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A BEAVATÁSRÓL 


R hNÉ GvéNüx (ikkíM^I) az egyetemességében 
, veit s]iiritsi:iilis fstndjifízik^i InadCctó rcslíll* 
rációjának. valamint u „vlJágiiftatfcJrili" Uíirficlo- 
n;í ti ü létra mí é let mega] apoata síi na k legeim el ke- 
előbb és legmeghatározóbb jelentőségű alakja, élet¬ 
művével valódi és univerzális távlatokat nyitót) 
mega modern világ egyre súlyosabb váltága bán 
még eszmélni képes jcfcnikíiri ember számára. 

,2ó köteles életműve tumlameniüm a tradíció- 
iijIí s világ nlapcheinek újra találásához, ami az 
egyetlen komolyéi talán tiififlsúrsélya kainszTtoíá- 
J in égkifej leltei lényégéit) modemitas min) jhfjt ír 
deviáció fd számolására, Guénon a Pri mordiá lis 
Tradíció cent ralis ezol ériá j;i léd a küliinlrriző parti¬ 
kuláris-vallási éimir-alkalmazósükigelmélyüb 
len ismerve a tradicionális tanításokat* valódi út¬ 
mutatóként tárja fel az ezekben rejlő örökérvé¬ 
nyű bölcsességei* egyszersmind az írott doktrína 
lehetőséged)ez mérten betekintési tesz lehetővé 
a szellemi cs vallási praxis legmélyebb szintjeibe. 

A jelen mű a beavatást (itihíatío) els&llege¬ 
sen egy „spí ri i uú 1 is Öl folyás'- va la mely 1 1 ite les 1 ra - 
dkáö megfelelő rílusain kérésziül végre haj (ou — 
reguláris transzmissziója kent mutatja be, ami a 
szellemi út kezdete (imnum). Szigorúan tradido- 
luim éí.'I fogásban*átfogóan leírja mind a ben- 
vatiii IcJtítdcil, mind a valódi bcavalíii szerre- 
zcirk KUtg/jlrsscgcil,« fejaetínek íűras a be 
avatis specifikus ismervri 1 lárgyalia, míg a lobbi a 
kapcsoltaié Irmák s/ÓIcs köréi ölrli fd. résderé 
Idtarsa a bavatíssal katlan,, nllHl , t)| l( _ 
uk «-kct vt ídiccnesckcl, valamint« beavatás jc 
nl^n hamisítványainak cs paródiáinak köaiisvo- 
a««. scarans uulíssal az ói- fc dlcnbcavatá, 
baljns, cmbcnlatti sajálnsvápaira. 
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ELŐSZÓ 


T öbb ízben is felkérést kaptunk, hogy az Études Traditioncíles 
folyóirat írásaiból válogassuk ki azokat a cikkeinket, amelyek 
közvetlenül a beavatással foglalkoznak, és adjuk ki ezeket egy kö¬ 
tetben. Nem tudtunk azonnal eleget tenni ezeknek a kéréseknek, 
mivel az a véleményünk, hogy egy könyvnek többnek kell lennie, 
mint cikkek egyszerű gyűjteményének, annál is inkább, mert eb¬ 
ben az esetben ezek a különálló cikkek pillanatnyi kedvből, illetve 
gyakran kérdésekre adott válaszokként születtek, és nem kapcso¬ 
lódtak egymáshoz oly módon, mint egy könyv egymást követő fe¬ 
jezetei. Ezért először is át kellett nézni, ki kellett egészíteni és el¬ 
különítve rendezni kellett ókét, és ez az, amit e helyütt megtet¬ 
tünk. Mindazonáltal nem akartunk ebből egy többé-kevésbe teljes 
és úgyszólván „didaktikus 1 értekezést alkotni; egy ilyen dolog ak¬ 
kor Lenne elképzelhető, ha szigorúan szükségszerű lenne és a be¬ 
avatás egy partikuláris formájává! kapcsolatos tanulmányt foglal 
na magában, de mivel ezzel szemben e helyütt generálisán foglalko- 
zu n k a beava tá s sa 1, m inde nt össz évé v e e z egy t e I j esit hét et c n fe a a 
tót jelentene, minthogy számtalan kérdés merülhetne e a ^ ma 
voltaképpeni természete ellenáll minden korlátozásnak-, úgyhogy 
a legcsekélyebb igény se lehetne rá, hogy mindegyikkel ioglalko^ 
zunk. Végül is mindaz, amit meg lehet tenni, bizonyos aspektusa 
megv izsgálása, bizonyos nézőpontokból va ló megtektntesuk, ame¬ 
lyek fontossága bár teljesen nyilvánvaló még mmdig mcMznek 
több más egyaránt érvényes megfontolást, hz az, ami miatt úgy 




A peAVATÁSRÓL 

6 « sz< 5 érzékeltetheti a legjobban a jc~ 

-Hdotak. hogy ifinkább, mert még a tárgyalt kérdések 
£ má u"» ln f ’ , enü l lehetetlen teljesen ..kimenten, ezek 
.. 1 . „erében is kfi*# c mon dani, hogy itt nem lógjuk megis- 


közöl egye- is. Azt ^ mkben már elmondtunk ugyanerről 
niérelni azt, amit ma- _ i f szü bcgcs, mindig vissza lógjuk 
a témáié!, tmndazon ^ j^.. me ]leskg azon ideák rendjé- 

utalni az olvasót eze * f 0 g] a |kozik, minden kapcsoló¬ 
ben, amelyekkel ar»ss- ‘ ' ame ] yen máskülönben lehetetlen 

dik mindenhez egy my 

mik'hív a szándékunk lényegében olyan kérdések 
M< T ’’ mellek a beavatásra generálisan irányulnak; meg kell 
“gteni liogv amikor erre vagy arra a spccilikus beavatási íor- 
2 kivatkozimk, azt csak mintegy- példaként tesszük, hogy spé¬ 
cijük és jobban megvilágítsuk azt am, ezen pamkulans ese¬ 
tek segítsége nélkül valószínűleg homályos maradna. Ezt különö¬ 
sen ott fontos hangsúlyozni, ahol nyugati formákká 1 togla ikozunk, 

hogy ezáltal mindennemű kétértelműséget vagy félreértést elkerül- 

jünk; hs ezen formákra gyakran hivatkozunk, az szert van, mert 
az ezekből nyerhető „illusztrációk" úgy tűnik általában kfiny- 
nyebben érthetők a legtöbb olvasó számára, mini a többiek, mivel 
ezek a formák már sokak szemében meghonosodtak; és világos¬ 
nak keli lennie, hogy ez tökéletesen független attól, hogy valaki 
rmt gondolhat azon szervezetek jelenlegi állapotáról, amelyekben 
ezek a beavatási formák konzerválódtak és gyakorolják őket. Ha 
megértettük a modern nyugat degeneráltsági fokál, igazán könnyű 
belátnunk, hogy tűi sok tradicionális, és kiváltképp beavatási ren¬ 
dű dolog nem maradt itt fenn néhány maradványon kívül, amelye¬ 
ket meg a megőrzésükkel meghízottak is nagymértékben félreérte- 
nc \ és éppen ez az, ami lehetővé teszi ezen hiteles maradványok 
üt [ CU &Z f megjelenését, amelyekre már volt 

tudniillik ezek csak ilyen feltételek 
kéo ül l színlelhetik azt, hogy azok, amikhez volta- 

mm] 0/u ^ SIIKS - Bárhogyan is legyen, maguk a tradício- 
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esetlcgcsségeket kezdjük vizsgálni, és nem , C2S fojjj 
beszelünk, hanem beavatás, ís ál beavatási szervezetek jSS 
nyugati állapotáról, a tényekét nem hátsó szándékkal LpÍ2 
meg hanem hogy kifejtsük az .gazságot olyan elfogulatlanul a h L 
csak leltet, es ugyanígy fogunk eljárni minden mással is amit rf 
nulmányunk során megfogunk vizsgálni, sebből mindenki szaba 
dón vonhatja le az általa megfelelőnektaIák következtetéseket Nem 
vállaljuk magunkra senkinek a manőverezését semmilyen szerve- 
zet fele vagy ellenében, es nem javaslunk senkinek olyat, hogy a 
beavatást itt vágyott keresse, mivel ehhez semmi közünk és ez egy¬ 
általán nem lehet a mi feladatunk. Egyesek talán meglepődnek rajta, 
miért tartunk ki e pont mellett oly határozottan, de igazság szerint 
ennek hangsúlyozását kizárólag kortársaink többségének értetlen¬ 
sége követeli meg, valamint nagyon is sokuk rosszhiszeműsége; 
egyesek, még ha nyilvánvalóan homlokegyenest ellenkező pozíci¬ 
óból jönnek is, gyakran tulajdonítanak nekünk olyan szándéko¬ 
kat, a melyek a legtávolabb állnak tőlünk, amiért is minden szüksé¬ 
ges óvintézkedést meg kell tennünk c tekintetben, bár aligha kétsé¬ 
ges, hogy ezeket nem fogjuk tudni kielégítően ecsetelni, hiszen ki 
látja előre mindazt, amit mások képesek kieszelni: 

Nem okozhat tehát meglepetést, hogy gyakran részletezzük a 
beavatás tárgyával kapcsolatos általánosan elterjedt tévedéseket és 
konfúziókat, mivel az eloszlatásuk nyilvánvaló haszna mellett, 
gyakran pontosan a megfigyelésükkel jutunk el olyan partikuláris 
pontok közelebbi tanulmányozása szükséges?egének a felismeré¬ 
séhez, amelyeket máskülönben magától értetődőknek vennénk vagy 
legfeljebb olyannak, ami nagyon csekély magyarázatot igényel 
Pontos megjegyezni, hogy ezen tévedések némelyiket nem csa ' a 
profánok vagy az álbeavatottak szülik, hanem hiteles easatasi szer 
vezetek tagjai is, akiket saját kórükben az „illummíUak kozou 
tartanak számon. Ez talán az egyik legszembeszotófob jele a dege- 
neráiódás jelenlegi állapotának, amire niár uu tűn \ T nne 1 
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8 ltoralt 0« miden való címezés túlzott koc- 

- ^élhctá'^f^-bbéii kívánságunkat, mtszenm ezen 
Swt. nélkül, hálható legalább néhány, akik szá¬ 

lján* Wgjj* hozzá fognak járulnia beavatás valódi 
• n .iw az irte»= £°| ^, tu já su khoz; mindazonalta sem mivel sem 
miboik't^ 1 to Pf 0 c tekintetben, mint a Nyugat szá¬ 
mlálunk túlzóbb tw ._ hc i vre állítási lehetőségek kapcsán, 

mára átlogó értele™ 1 ben , . ^kik jobban szenvednek a tisz- 
Amfg (lyarfnvsketn v _ ^ zán dékctól, addig a jó szándék önma- 

I3 tudás hiányaién ■ I 1 ^ a kérdés tulajdonképpen csak az, 

«*“ Ü horizontjuk, és képesek-e a vir- 

^ i^^ ^ktívbeavatásra áttérni; mindenesetre nem tehetünk 

reveba mint információról gondoskodunk, amiből azok, akik ké¬ 
peseké, annyi hasznot húzhatnak, amennyit csak képessége,k cs 

körülményeik megengednek Ilyen emfcr nydvanvalóan soha nincs 

vök, de mint már többször elmondtuk, az ilyen rendű dolgoknál 
nem is a számok a fontosak, jóllehet egy kielégítő létszámnak meg 
kell lennie egy beavatási szervezet megfelelő kítevéséhez, Mindez¬ 
idáig a tudomásunkra jutóit néhány kísérlet, amelyeket ezen irány¬ 
vonalak mentén próbá 1 íak vegrehajtant, különböző okokból kifo¬ 
lyólag nem bontakoztak ki annyira, hogy eredményeiket illetően 
bármilyen ítéletet lehelne alkotni, amely eredmények mások is le¬ 
hetnének, ha a körülmények kedvezőbbek lennének. 

Teljesen világos, hogy természeténél fogva most és mindig is a 
modem környezet az egyik legfőbb akadálya bárminemű tradicio¬ 
nális helyreállítási kísérletnek a Nyugaton mind a beavatási terű- 
ki* nund az összes többi vonatkozásában. Amíg elviekben igaz 
bog}' ;i beavatási területnek „zárt” jellegéből adódóan védettnek kell 
lennie az ellenséges külső befolyásokkal szemben, addig a fonnál- 
ó szervezetek gyakorlatilag már régóta megengedik a behatolásu¬ 
kat, és bizonyos „rések” ma már tűi szélesek ahhoz, hogy könnyé 
szerrel ki lehessen javítani Őket. Például a világi kormányok adrnb 

elírni "í™ a ‘ l ^fogadva c szervezetek megnyitják magukat az 
gCSa “^Wmára, amelyek máskülönben nem knnéne' 


k 
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eredményesek, és egyszerűen semmit sem jelentenének; azonkívül 

a P rohl n Vllá « fclé P ít “ í ?/« nelt az cffélc utin2ít * egyike a norma- 
Its Viszonyok megfordulásának, ami a modern rend ellenes ség jel 

legzetésségc, Ma már valósággal vaknak kell lennie annak, aki c 
„kontamináció” következményeit nem látja, de azért az erősem két 
séges, hogy sokan ennek a valódi okát is látják; a „társasági" mánia 
mára annyira beásta magát a köztudottba, hogy kottásaink zöme 
képtelen felíbgni azt az egyszerű lehetőséget, miszerint merőben 
külső formák nélkül is meg lehet lenni, ám éppen ezért, pontosan 
ezek a tendenciák azok, amelyekkel szembe kell szállnia azoknak, 
akik egy valósi beavatási restaurációt akarnak végrehajtani való¬ 
ban szilárd alapon. De nem folytathatjuk ezen előzetes fejtegeté¬ 
seinket, mivel a mi dolgunk-szabad legyen megismételni - nem 
az T hogy tevőlegesen beavatkozzunk az ilyen természetű kísérle¬ 
tekbe, tudniillik a szándékunk mindössze egy útvonalat kijelölni 
azok számára, akik készek és képesek emellett elkötelezni magu¬ 
kat, Továbbá megjegyzéseink egyáltalán nem korlátozódnak vala¬ 
mely partikuláris beavatási formára való alkalmazhatóságra, mivel 
ezek niiudenek előtt az összes, mind keleti, mind nyugati beava¬ 
tásban közös fundamentális princípiumokra vonatkoznak. Válójá¬ 
ban a beavatás lényege és célja mindig és mindenütt ugyanaz, és 
csak a módozatai különböznek az eltérő időhöz és térhez igazodó 
adaptáció következtében; ehhez a félreértések elkerülése \ egeit si¬ 
etve hozzátesszük, hogy az adaptáció kizárólag akkor törvényes, 
ha elkerül minden „újítást”, vagyis a merőben individuális fantázia 
termékeit; ehelyett, mini a tradicionális formáknak általánosan, a 
beavatásnak is mindig és egyértelműen egy „nem-emberi' 1 eredete 
kell, hogy legyen, és aminek a hiánya igazság szerint se nem tra i 
dó, se nem beavatás, hanem csak egyike a gyakori „parot ia r na 
modern világban, amelyek a semmiből származna ' cs a senu * 
vezetnek, és így valójában nem mást képviselnek, mim ha s»ba 
így ki fej ezni, a meztelen cs kendőzetlen semmit, hacsak nem cg) - 
nesen valami sokkal rosszabbnak az öntudatlan segédeszközei. 



L fejezet 

A BEAVATÁSI ÉS A MISZTIKUS ŰT 


M anapság az ezoterikus vagy beavatási területet és a misztikus 
területet - vagy ha úgy tetszi k, ezek sajátlagos nézőpontjait 
- gyakran összekeverik, és olyan módon, amely nem mindig lát¬ 
szik teljesen elfogulatlannak Ráadásul ez egy merőben új attitűd, 
vagy legalábbis olyan, amely bizonyos körökben az utóbbi évek¬ 
ben válik széles körben elterjedné, ami miatt úgy gondolj ukc pont¬ 
tal kapcsolatos álláspontunk tisztázásával kell kezdenünk Ez je¬ 
lenleg úgyszólván divat azoknál, akik korlátolt látókörrel a keleti 
doktrínákat „misztikusként” értelmezik, azokat is beleértve, ame¬ 
lyek még az árnyékát is nélkülözik azon külsőleges aspektusok¬ 
nak, amelyek az ennél többre nem képesek számára igazolnának 
egy ilyesfajta minősítést; természetesen e téves értelmezés eredete 
bizonyos orientalistákra vezethető vissza, akiknek következtetései 
valójában nem bizonyos eredetileg világosan definiált hátsó gon¬ 
dolatokból vezethetők le, hanem értetlenségükből, es azon tobbé- 
-kevésbé tudattalan és berögzült előítéletükből, hogy mindent ny u¬ 
gati nézőpontokra vezessenek vissza. 1 Mások azonban később át- 


1 így van az - különösen amióta az angol Qjicntota R. A- Nücliolson a U,- 
ébe vcitc, hogv a. tasamtuf-Ql misttifyp kent fordítja iogj ai^> t3 g fl líl _ 

:ák, hogy' azilum «otéria lényegében valami „mi-irt. ; “ 

: Jetben sem beszélnek kimondatnia Matériáról, c*Upan ( ? 

-Sentu hogy végül i, minden további nélküi fik-r m 
másikra. S a legrosszabb ebben az, hogy az ihen f* C S U L 1 
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es 
ez 
ez 
a ríii_ 


vcttck ezt a tevés értelmezést, és látva hogyan aknázhatják ki Saiár 
céljaikra, minden lehetőt megtéve propagálták ezt az 
orientalisták és klientélájuk speciális cs korlátolt világán kívül- V 
ez még komolyabb, nem csak azért, mert a kérdésben n zavar 
úton egyre szélesebb körűvé válik, hanem azért is, mert nem ndi 
észrevenni itt egy „annexiós' való kísérlet nyilvánvaló jeleit, a n . t 
V€ j szemben résen kelt lenni. Valójában akikre utalunk, az ezoteriz- 
mus „legkomolyabb 1 ' tagadói, nevezetesen a vallásos exoteristák, 
akik mindent elutasítanak, ami a saját területükön túli, de akik 
nyilván ügyesebbnek tekintik ezt a hasonílásl vagy „annexiót" mint 
a puszta tagadást- Látva, ahogy némelyikük átadja magát annak, 
hogy „misztikának” álcázza a legnyilvánvalóbban beavatási dokt¬ 
rínákat, világosan látszik, hogy számukra e feladat egy különösen 
sürgős jelleget ölt? Ezzel szemben tényleg lenne valami a miszti¬ 
kát magában foglaló ugyanezen vallási területen belül, ami bizo¬ 
nyos vonatkozásokban alkalmasabb lenne a hasonításra vagy leg¬ 
alábbis a hasonítás látszatára: ez az, amit „aszketizmusnak" ne¬ 
vezhetünk, mert ez legalább egy „aktív" módszer, szemben a mód¬ 
szer hiányával és a „passzivitással", ami a misztikát jellemzi, s amire 
még visszatérünk - 3 De mondani sem kell, hogy ezek a hasonlósá¬ 
gok teljesen külsőlcgesek; azonkívül amíg a maga részéről az asz- 
két izmusnak jószerivel csak korlátolt céljai vannak, túlságosan 


teliseik ve le menyei, akik csak könyvekből ismerik ezeket a dolgokat, a Löbbscg 


szemeben a Nyugaton egyéne Imiién többet nyomnak a latba, mini azok vee 
menyei, akikezekkel kapcsolatban közvetlen és cflfektív tudással rendelkezne 
’ Mii sok „filozófiának" próbálják álcázni a keleti doktrínákat, bár ez a laso 
■lent olyan alapvető veszélyt, mint a másik, magának .l liozo^ 
zfik korlátjai miatt Mindenesetre nehezen érnek cl Itasoniia 


mtas nem jelent 

:i- /őponi luk ,i s/.iur, r ... /I J.i ll Ljcll i L 1 Idill ■ L’Vl J I J. VJL. 1 1j\_ I 4 t Iíil **'-■*»'- ** ^ | l ^ ^ 

ikkal bánninciiul ükért azon sajátos mód miatt, amellyel bemutatják *. 

i mint env elKCpes 


nákat, s az összes erőfeszítésük nem eredményez egyebei, mint egy 
unalom benyomását. , , rlatok- 

' Az ht aszkclizmus[.i [a'Maként Loyolai Szent Ignác Szetté ^ 1 . ^ 
h 1 (amit (évesen „Lelki Gyakorlatoknak" szokás fordítani & f or “;I f 11 , 
amelynek szelleme a lehető legkevésbé misztikus, és amelyet legalj 1 J ts ^ g 
valószínűleg bizonyos iszlám eredetű beavatási módszerek in spirálig. - 
1 rmév/rtrsen egészen más céllal alkalmazóit. 
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korlátollak ahhoz, hogy beavatási célkitűzésekneka javára válhas¬ 
sanak, addig a misztika cselében az ember soha nem tudja, hol 
eppen hol is tart, és ez ndó^myrnknság kétsé^S 

% átszik akik 

meg akarnak szabadulni az ilynemű kísérletekig! akárcsak akik 
oly tudattalanul végrehajtják ezeket, hogy mindabban, ami a be¬ 
avatáshoz tartozik nincs semmi bizonytalan vagy homályos sőt 
éppen ellenkezőleg, a lehető legpontosabb és „legpozitívabb", úgy¬ 
hogy a _ beava tás tulajdonképpen lényégénél fogva osszergyL er. 
heteden a misztikával. 

Lz az ös szcLgy ezt c t hetet le nseg azonban nem onnan szárma¬ 
zik, amit maga a misztika eredetileg magában foglalt, tudniillik ez 
a jelentés tartam a kgnyi Iván valóbban az ősi „misztériumokra" utal, 
vagyis olyas valamire, ami éppenséggel a beavatási rendhez tarto¬ 
zik, Csakhogy ez az egyike azon szavaknak, amelyek korántsem 
értelmezhetők pusztán etimológiájukból, hanem szigorúan a hasz¬ 
nálatban ráragadt jelentést szem előtt tartva, ami valójában az egyet¬ 
len, amelyet jelenleg hozzákapcsolnak. Miután a „misztika 1 ’ jelen¬ 
legi jelentése már évszázadok óta meghonosodott, nem lehet c szót 
semmi egyéb jelölésére használni, s ez a jelen légi jelentés az, amire 
mi azt mondjuk, hogy nincs és nem is lehet semmi köze a beava¬ 
táshoz, először is azért, mert az így értett misztika kizárólag a val¬ 
lási vagy exoterikus területhez tartozik, másodszor pedig azért, mert 
a misztikus út a beavatási úttól minden lényeges vonásában külön - 
bözik^ s ez a különbség mini olyan teszi a kenő t valóban összes 
egyeztethete 1 1cn m é. Azc>nkivü I légyü k világosságogy ez az össze- 
egyeziethetel 1cnseg inkább tényleges, mint pnncipiális, minthogv 
mi egyáltalán nem tagadjuk a misztika legalábbis relatív érvényét 
vagy bizonyos tradicionális [orrnak közötti törvényes he >et,a e 
avatási és a misztikus utak ilyenformán tökéletesen 
nek, 1 


s csupán a 


két út egyidejű követésének lehetetlenségét szeret- 

Eiz íllki- 


'***• -.r^-«s==, *»■ 

imsták „száma utjaval es „neoves , 

lén túlra vezetne. 


















a beavatásról 

14 ... az általuk külön-külön elérhető céllal 

nenk hangsúly 1 ’ f ' n£>ha a magukba foglalt területek 
kapcsolatos ^. fo|yólagaz ébereiére tudja, hogy 

közötu alapvető ^ eslicln ek egybe- 

e«ka^ okva ^ h , „varodáigviszc gyesekeUtogy misz- 
“^bkaiakgg^ —^r v i sszaV ezet Ő Tendencia eredmgnye, 

kv ' a Khben az összetűzésben megjegyez- 

Í^KSSBolgot, ami c ponton megérdemli a fi- 
Llmet: m- általunk másutt márcmlíien könyveben, Hcnn^- 
sonszembeáUítjaazt, amit „statikus vallásnak" nevez azzal, amit 
rnnámikus vallásnak", az utóbbi legmagasabb kifejeződését a misz¬ 
tikában látva, amit 6 az igazai megvallva alig ért meg és éppenség- 
gél a jón vonatkozásai miatt csodálj amely von atkoz a sokat mi ez- 
zci izemben bizonytalannak, sőt bizonyos tekintetben fogy atékos- 
nakialáljuk, De igazán aza különös egy „ncm-keresztény" részéről, 
hogy bármennyire is elégtelen ezzel kapcsolatos koncepciója, 
„komplett misztikája 1 mindazonáltal a keresztény misztikusoké* 
A statikus vallásra" való alacsony rendű rátekintesz miatt túlzot¬ 
tan is hajlamos elfeledni, hogy ezek a misztikusok előbb kereszté¬ 
nyek cs csak azután misztikusok, vagy legalábbis azért köti alap¬ 
talanul a misztikát a kereszténység eredetéhez, hogy igazolja ezek 
mivoltáí l avégett továbbá, hogy egyfajta folytonosságot 
j apu ásson meg a kereszténység és judaizmus között, végül ál- 
vén ^ a ^ i t PráfciáJrat „misztikusokká'’, nyilvánvalóan nem lé- 
insnirar^rLt^ 3 ^ fogalma sem a próféták missziójának vagy 

ha szemében akíeí2n ík mibe “ lét “ 51 ‘ Akárhogyan is legyen, 
torzult vagy c&ortn \ l ni,szü ^ a » koncepciója bármennyire is 

J 6) csorba, a valódi modell, az okot kön nyű meglátni, mint- 

^ /j c /ívo Sourcct o f Ki r 

lüv ^bb»ai-btr t Rciig [ m ' E tárgyban lásd A Mennyiség 
Vett zsidó ™ 11 h ^ m ™ n y^E uralma),!^, fejezet. 
f " a közdinúlibL Züka va ^i ában csak a liasszídizrousban 
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hogy szigorúan szólva alig létezik más misztika, és még az általa 
„függetleneknek hívott misztikusok {akiket inkább „aberránsolc- 
nak kellene hívni) is - jóllehet tudattalanul - kizárólag denatu¬ 
rált cs eredeti tartalmukra nézve többc-kcvésbé kiüresedett kérész- 
lény ideákból merítik tényleges inspirációjukat. E lény - miként 
számos más - elkerüli filozófusunk figyelmét,aki minden tőle tel¬ 
hetőt megtesz, hogy felfedezze „a jövő misztikájának körvonalait" 
a kereszténységet megelőzően még akkor is, ha itt valami teljesen 
másról van szó. Ellát bennünket számos, Indiával kapcsolatos ol¬ 
dallal is, amelyek az értés hihetetlen hiányáról tesznek tanúbizony¬ 
ságot. Amikor rátér a görög misztériumokra, a fentebb említett eti¬ 
mológiai rokonságon alapuló összehasonlítás egy nevetséges szó¬ 
játékká silányul; különben maga Bergson is kénytelen volt belátni, 
hogy „a legtöbb misztériumnak nincs semmi köze a misztikához”; 
akkor azonban vajon miért e szót használva beszél azokról? Ami a 
misztériumokat illeti, a lehető „legprofánabb' módon mutatja be 
azokat; semmit sem tudva arról, aminek köze van a beavatáshoz, 
hogyan foghatná fel, hogy itt, miként Indiában létezett valami, ami 
semmi esetre sem a vallás körébe tartozott, és ami összehasonlít¬ 
hatatlanul tovább ment, mint az 6 misztikája?; hiszen tegyük hoz¬ 
zá még az autentikus misztikának is szükségképpen megvannak a 
maga korlátjai abból kifolyólag, hogy a merőben ezoterikus terü¬ 
lethez tartozik. 

f Alfréd Loisy válaszolni akart Beosonnak és ellenében bizony-H :ani akarta, 
bog)' a moralitásnak és a vallásnak csak egy „forrása tan, .. . ■ 

értője minőségében Frazer és Durkheim elmeiden reszcsi c e viákkal iel 
ként a folyamatos „evolúció" elméletével szemben a várain‘ J 

leiszettet. Véleménye ük szerint ezek mindegyt * e S) ,, j a ‘ l ’ 3m ; r 

alább van egy pont, amely kapcsán el kell köjtónhet&n jobban is- 

alighanem egyházi neveltetése eredményezett. E k ^ m£g c „ k nem is 
Ilién a misztikusokat, mint Bergson, csr. ■ ^ hasonlítana egy 

feltételeztek sqUü semmi olyai, ami a Lk, . > ff t i (Bergson nyil- 

- éten vitató*" [ elctle ndÜ le c\ Bergson .«..?*■ Á i ni J n i nehezei hozható 

lüV . lbb , elképedve^ál- 
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A BEAVATÁSRÓL 


Ncm szándékozunke helyütt leírni az Összes különbségét,jtme- 
Ivek ténylegesen elválasztják a beavatás. « a misztikus nezopon- 
t. mivel !, cgv teljes kötetet igényelne Célunk mindenek Ideit 
ragaszkodni ahhoz, hogy a beavatás )e [legzct«sege, végletesen 
különböznek a misztika jellegzetességeitől, sót ellen telesek azok- 
kni írni elegendő bizonyítani azt, hogy ez a kot «uc nem es;ik kü¬ 
lönbözik, de a már kifejtett értelemben egyenesen összeegyeztet- 
heteticn Gyakran hallani olyasmit, hogy a misztika „passzív” míg 
ellenben a beavatás „aktív"; ez kétségtelenül igaz, de csak akkor, 
ha pontosan meghatározzuk, mii is értünk ezen. A misztika eseté¬ 
ben az individuum egyszerűen arra korlátozza magát, ami megje¬ 
lenik számára, és arra a módszerre, amellyel az megjelenik, nem 
lévén a dologba beleszólása; és azonnal tegyük hozzá, hogy ebben 
rejlik a fő veszély, mivel ilyen módon „nyitott’ mindenfele befolyás 
számára, és általában, néhány ritka kivételt leszámítva, nincs meg 
a kellő doktrinális felkészültsége ahhoz, hogy közöttük bármine¬ 
mű megkülönböztetést tegyen." Ezzel szemben a beavat ás eseté¬ 
ben az individuum a forrása azon „megvalósítás* felé vezető kéz- 
\ deményezésnek, arnítszigonj és szün télén e llenőrzésemé 11e11 mód- 
[ szeresen gyakorol, és ami normálisan az individuum mint olyan 
í í eHelosegein~LŰlra is kiterj ed, JNem mulaszthatjuk el hozzá te n n i, 
hogy ez a kezdeményezés önmagában nem elegendő, mivel telje¬ 
sen nyilvánvaló, bog) az individuum nem haladhatja meg Önma¬ 
gát saját erőfeszítései révén; azt viszont hangsúlyozni kell itt, hogy 
ez a kezdeményezés az, ami szükségképpen gondoskodik az elin- 
. dulási p ó mról minden „megvalósításhoz" a kezdeményező része¬ 


lje kellett számolni, hogy Lojsy egy felettébb mulatságos vallomással kezdi a 
ktMiyvct: J-. rövid értekezés szerzője - szögezi le - nem tud róla, hogy bárminemű 
hajtania Lenne tintán spekulatív rendű kérdésekre " Nos ez legalább dicséretes 
őszinteség; es ni ivei ezt öasz álltából mondja, mi készségesen hiszünk is neki! 

tz a passzív jdleg is magyarázza, noha egyáltalán nem igazolja, a i»o- 
' ern icic csekei, amelyek hajlamosak össze keverni a misztika sokai vagy a 
.médiumokkal vagy a „szenzitívekker (r „lélektan 1 ’ által használt értelemben 
használva e szót), vagy egyszerűen az akaratgytngékkel, 
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ről, míg ellenben a misztikus híján van ennek a kezdeményezés¬ 
nek még az olyan dolgok esetében is, amelyek az individuális lehe¬ 
tőségek területen semmiképpen sem mennek túlra. Ez a különb¬ 
ség talán már teljesen világosan látszott miután egyértelműén le¬ 
szögeztük azt, hogy az ember nem követheti egyidejűleg a beavatási 
és a misztikus utat, ez mindazonáltal nem kielégítő, mivel még min¬ 
dig csak a téma legcxolcriku^bb vetületinek szól, és korántsem 
tárja fél a beavatás összes szükséges feltételét. Mielőtt azonban ezen 
feltételek tanulmányozásába lógnánk, néhány további zavart kell 
eloszlatni, 


2 .fejezet 

MÁGIA ÉS MISZTIKA 


A beavatás és a misztika összekeverése főként azok számlájára ír¬ 
ható, akik valamilyen oknál fogva valami másra való redukálásával 
kifejezetten tagadni szeretnék a beavatás valóságát; másrészt az ok- 
kubistákéihoz hasonló, mindenfele alaptalan beavatási igényekkel 
teli körökben van egy tendencia, a beavatási terüleL integrális aspek- 
tusaiként, netalán lényegi elemeiként számításba venni több ettől 
teljesen idegen dolgot, amelyek között gyakran a mágia a legszem¬ 
beötlőbb. Ezen tévedés mögötti tényezők magyarázatot adnak arra 
is, hogy a mágia miért jelent komoly veszélyt a modern nyugatiak 
számára, lévén a legfőbb tendencia különös lontossagot tulajdoní¬ 
tani a „jelenségeknek", amihez a kísérleti tudományok áltáluk va a 
kibontakoztatása szolgál bizonyítékul. Ma oly könnyen a magú 
bűvöletébe esnek és úgy ápolnak efféle illúziókat, mintha valód 
jelentőségük lenne, az azért van, mert valójában ez is egy’ kísérleti 


képest természetesen teljesen eltérő nm 

' oktatás illet ezzel a kifejezéssel. Ne 


dón, amelyeket az egyetemi 
vezessük léire e ponton magúi 
ben abszolúte semmi „transw-- 

mány, miként minden más tudomány összhangban a tradicionális 


nkat: ez a dolgok azon területe, amely- 
transzcendens" nincs; ha egy- ilyen tudó- 
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, . in0 , felfogásával legitimálható is azon fensőbb 

nidományok a < kap( ;s 0 lódása révén, amelyeknek minden a 
princípiumé 0 . „ csqk a másodlagos és esetleges alkalmazá- 
fuggvénve, n g hcI ® ezkedhet d, azok között, amelyek a legtá- 

StbbÍ esnek ezen princípiumoktól, következésképpen a legalá 
convabb rendűiknek tekintendők. Ez az, ahogyan a mágiát keze- 
ük az összes keleti civilizációban, és bár tagadhatatlan, hogy ott lé¬ 
cezik mágia, lávolról sem tartják nagyra, mint azt a nyugatiak gyak¬ 
ran képzelik azért, mert nagyon hajlamosak rá, hogy saját tenden¬ 
ciáikat és ideáikat másokra is kivetítsék, A mágia mégTibetben is, 
kircsak Indiában és Kínában, ahol pedig ennek gyakorlata vala- 
jfajta „specialitás”, azokra marad, akik képtelenek ennél maga¬ 
sabbra emelkedni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mások 
kivételes körülmények között és limitált célokkal alkalomadtán ne 
idézhetnének elő külsődlegesen a mágiáéhoz hasonló jelensége¬ 
kei, de a cél, sőt az alkalmazott eszközök is teljesen különbözőek. 
Azonkívül, az ezekből a dolgokból a Nyugaton ismertekre korlá¬ 
tozva magunkat, elég csak a szentekkel, illetve a varázslókkal kap¬ 
csolatos történeteket megvizsgálni, hogy lássuk, a tények mennyi¬ 
re hasonlóak mindkét esetben; cs ez a modern „szdentisták’ 1 el¬ 
képzelésével szemben teljesen világosan mutatja, hogy önmagában 
még semmilyen jelenség nem bizonyít semmit. 1 

Nos, nyilvánvaló, hogy a szóban forgó dolgok értékével és je¬ 
lentőségével kapcsolatos illúziók számottevően növelik ezek vészé¬ 
iül, és ami különösen problematikus a „mágiát űző ? nyugatiak¬ 
nál, azaz efféle dolgok által magukba foglaltakkal kapcsolatos tel¬ 
jes tudatlanságuk, s ez elkerülhetetlen a világ jelenlegi állásánál és 
mim ennemű tradicionális tanítás hiánya esetében. Ha el is tekin¬ 
tünk a számtalan szemfényvesztőtől és sarlatántól, akik tulajdon- 
^ ^ Cn c Sy e ^ ct nern csinálnak, mint kihasználják a naiv 

soíi ön" ^ v ^ am * nt az c gyügycí fantasztákat, akik 

J ° SSZandékaik tudományát” rögtönözhetnék, még a szó- 


Vü./i mennyiség uralma, 39. fej 


ezer 
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bán forgó jelenségeket komolyan tanulmányózni szándékozók is 
Ilijén vannak mind az ezek irányításához szükséges ismereteknek 
mind az őket magukat támogató és védő szervezeteknek, miáltal 
egyfajta kezdetleges empirizmusba csúsznak bele; olyan gyerme¬ 
kekre emlékeztetve, akik magukra maradva veszélyes dolgokkal 
kezdenek játszani anélkül, hogy közben bármit is tudnának ezek¬ 
ről; és ha az ilyen meggondolatlanságból gyakran származnak saj¬ 
nálatos balesetek, azon túlságosan nem lepődhetünk meg. 

Balesetekről szólva, külön ícl ke! 1 hívni a figyelmet a mentális 
kiegyensúlyozatlanság veszélyeire, aminek az e téren tevékenyke¬ 
dők ki vannak téve, minthogy 7 az efféle egyensúlytalanság túlzot¬ 
tan gyakori következménye az egy esek által „életsíknak” nevezet¬ 
tel való kapcsolatba lépésnek, ami serami más, mint a szubtilis 
megnyilvánulás területe különösen tekintettel azon módozataira, 
amelyek a korporáiis rendhez a legközelebb esnek, s így az átlag¬ 
ember számára a legkönnyebben elérhetőek A magyarázat egy¬ 
szerű, mivel itt kizárólag bizonyos és gyakran igencsak inferióris 
rendű individuális lehetőségek kibontakoztatásáról van szó; és ha 
ez a kibontakozás abnormis, rendezetlen és diszharmonikus mo¬ 
dem folyik a magasabb tendű lehetőségek kibontakozásának kára¬ 
ra természetes, sőt szükségszerű, hogy az eredmény is ugyanilyen 
legyen, nem is beszélve a legkülönfélébb - semmiképpen sem el¬ 
hanyagolható, sőt olykor egyenesen borzalmas - etok makaóiról, 
amelyeknekáz individuum meggondolatlanul kiteszi magat „Ér ¬ 
te" mondtunk a közelebbi meghatározásra való «andek nélkül, 

tudniillik ez a téma a jelen tárgy-unk szempont,aboUsckc * J 

tőségéi; bármilyen homályos is, előnyben részesítjük ezt a szót ■ 

„entitások” szóval szemben, amely azok 

szimbolikus kifejezésmód használatában 

kázatta! iír hotry túl könnyen ad alapot tobbe-kevesbe l g 

pott „perszomhkác^a ^ Mik ^ 6sjzetetlebb és kiterjedtebb, 

kiíejtcm, ez a „közi % qtó viKíi tanulmányozása a szó 

minta korporáiis világ; mégis min ^ észeUu g domány0 k” tárgyköré- 
legszorosabb értelmében vett „i 
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bt csík. és énnel többet látni az előbbiben, ismételjük meg, az ön- 
megtévesztés egyik legjellegzetesebb módja, éppúgy abszolúte sem¬ 
mi sem tartozik ezen közbülső világból a „beavatási" területhez, 
mini ahogy a „vallásihoz” sem; valójában jóval több akadállyal ta¬ 
lálkozunk itt, mint támasztékkal az igazi transzcendens, az esetle¬ 
ges tudományokéitól teljes mértékben különböző tudás elérése 
szempontjából, a tudáséból amely semminemű „fenőmcna 1 izmus” 
nyomait nem hordozza, mivel kizárólag azon tiszta intellektuális 
intuíció 1 űggvényc, ami az egyedüli tiszta spiritualitás. 

Miután tetemes időre nem mindennapi vagy nem mindennapi¬ 
nak tűnő jelenségek kutatására adja a fejét, sok ember különböző 
okokból végül is belefárad az egészbe avagy a reményeit romba 
döntő jelentéktelen eredmények láttán végleg kiábrándul Emlí¬ 
tésre méltó, hogy később gyakran ugyanezek az emberek a miszti¬ 
ka felé fordulnak; minthogy első pillantásra bármennyire is meg¬ 
lepőnek látsszék, ez utóbbi még mindig csak hasonszőrű igénye¬ 
ket és törekvéseket elégít ki, jóllehet más formában. Természetesen 
távolról sem tagadjuk, hogy a misztikának önmagában egy jóval 
cmclkedeuebb arculata lehet, mint a mágiának; mindazonáltal, ha 
mélyebbre tekintünk, azonnal látjuk, hogy legalábbis bizonyos né¬ 
zőpontból a különbség nem olyan nagy; mint azt az ember képzel¬ 
né, mivel valójában üt is csak „jelenségekről víziókról vagy más 
érzékelhető és szentimentális megnyilvánulásokról van szó, ami 
egyedül az individuális lehetőségek területét jellemzi . 1 A misztiká¬ 
ban tehát az illúzió és a kiegyensúlyozatlanság távolról sincs fel¬ 
számolva, és ezek itt bár szokatlan formákban nyilvánulhatnak meg, 


: Olykor másokkal is megtörténik, hogy miután ténylegesen rálépnek a be¬ 
avatási útra és nem pusztán az álbe avatás illúzióinak Útjára, Emiiről már beszel 
tünk, elhagyják ezt a misztikáért; az ind [Hatások ekkor természetesen teljesen 


különbözőekés főként szentimentális rendűek, de bármilyenek is legyenek, ezek- 
ben az esetekben mindenek előtt a beavatási kvalifikációk elégtelenségét kell 
látnunk, legalábbis az effektív beavatásra való alkalmasság tekintetében; egy ti- 
pikus példa ként Lo uis-CI.au de de Saiut Martint lehetne lelhozni. 

h% termesze lesen nem jelenti azt, hogy a kérdéses jelenségek kizárólag a 
pszichológiai rendbe tartoznak, mint azt bizonyos modernek állítják. 
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nem kevésbé veszélyesek, sőt bizonyos értelemben veszélyesebbek 
a misztikus passzív magatartása miatt, aki mint korábban megál¬ 
lapítottuk, minden megnyilvánulni képes befolyás előtt nyitva hagy¬ 
ja ü kapukat, míg ellenben a mágus legalább részesül bizonyos 
mérvű védelemben azáltal, hogy aktív magatartást próbál tanúsí¬ 
tani ugyanezen befolyásokkal szemben, ami természetesen nem 
jelenti azt, hogy ezek végűi sohasem kerekednek felül rajta. Azon¬ 
kívül az is igaz, hogy a misztikus szinte mindig könnyen válik sá¬ 
pit képzelete rászed éltjévé, amelynek szüleményei anélkül, hogy 
gyanítaná, szinte kibogozd) EUadanul összekeverednek valódi „ta¬ 
pasztó lataival”, Ez okból kifolyólag nem túlozhatjuk el a misztiku¬ 
sok „kinyilatkoztatásainak” jelentőségét, vagy legalábbis sohasem 
fogadhatjuk el azokat ellenőrzés nélkül/ Bizonyos víziók érdekes¬ 
sége azon tradicionális tudással való számos egyezési pontjukban 
áll, amely teljesen ismeretlen a szóban forgó misztika előtt; 5 az azon¬ 
ban hiba, sőt ei normális viszony megfordítása lenne, ha ezekben a 
tradicionális tudás „megerősítését” keresnénk, aminek semmi szük¬ 
sége nincs erre, és ami éppen ellenkezőleg az egyetlen biztosíték 
rá, hogy a kérdéses víziók valamivel többek az individuális képze¬ 
let vagy fantázia puszta szüleményeinél ^ 


3.fejezet 

KÜLÖNFÉLE TÉVEDÉSEK A BEAVATÁS KAPCSÁN 

Ahhoz, hogy előkészítsük a terepet, úgy gondoljuk e helyütt nem 
felesleges emlékeztetni bizonyos, a beavatás természetével es cél¬ 
jával kapcsolatos járulékos tévedésekre, mivel mindaz, amit e té¬ 
mában évek óta olvashatunk, egy széleskörű félreértés szinte mm- 


Vitágjairély t 8, fejezet, A 
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Tíi 


van 


dennapos bizonyítékát képezi. Természetesen nem gondoljuk, hogy 

ÍJ, í7em |/t” tarthatunk, amelynek során módszeresen cs rés 2 - 
léteiben megvizsgálhatunk minden tévedést - am, egy unalmas és 
érdektelen feladat fenne; jobb bizonyos „tipikus ssa<_k vizsgala¬ 
ti szorítkoznunk, aminek tovább, előnye, hogy megkímél ben¬ 
nünket partikuláris szerzőkre vagy iskolákra való közvetlen utalá¬ 
sok megtételétől, ugyanis meg kell érteni hogy- ezeknek a megálla¬ 
pításoknak mindennemű, „személyekkel vagy- meg pontosabban 

fogalmazva - individualitásokkal kapcsolatos kérdéstől teljesen 

független jelentősége van. 

" Anélkül, hogy túlhangsúlyoznánk e pontot, mindenekelőtt az 
összes olyan túlságosan is elterjedt elgondolásra emlékeztetnénk 
az olvasót, miszerint a beavatás egy pusztán „társadalmi vagy „mo- 
üs ?1 rendhez tartozik, J amely utóbbi túlontúl korlátolt és úgy szók 
„földk, jóllehet mint azt már másutt is többször megállapítot¬ 
tuk gyakran nem a legdurvább tévedés a legveszélyesebb. A zavar 
eloszlatása végett csak annyit mondunk, hogy az ilynemű elgon¬ 
dolások még a beavatás azon előkészítő aspektusára sem vonat¬ 
koztatta tóak, amelyet az antikvitásban a „kismisz tórium ok” kife¬ 
jezéssel illettek; mint azt később ki fogjuk fejteni, ezek valójában 
az emberi individualitással kapcsolatosak, csak éppenséggel lehe¬ 
tőségeinek az integrális kibontakoztatásáért felelősek és ilyenfor¬ 
mán túlmenneka korporális módozaton, amelynek aktivitása egy 
minden emberszámára közös területen zajlik. Nehezen látható be 
számunkra egy olyan úgynevezett beavatás érteke, sől igazolása, 
amely annak ismételgetésére korlátozódik, ami a Icgbanálisabb a 
magát mindvégig tÖbbé-kevésbé enigmatikus formákkal álcázó 
profán tudásban - és miszerint ez „mindenki által megszerezhe¬ 
tő , Ennek kimondásává! nem azt vonjuk kétségbe, hogy a beava¬ 
tási tudásnak lehetnek vonatkoztatásai a társadalmi rendre, vagy 

Lz a legtöbb modern szabadkőműves nézőpontja, de ugyanennyire korlá- 
° u ' 1 ^r f0 f í 0San ■ tífta dalmi" tcrüíei is, ahol az okéi támadók felsőrákost' 
■'! A j m Le te /?, í'zoiiylcva, hogy a beavatási szervezetek máshonnan nem, csak 
saíál degenerálódjuk keretein belülről támadhatóak 
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bármely másra, ez azonban egy teljesen más kérdés, Először is, ezek 
az est [leges alkalmazások semmiképpen sem képezik célját a be¬ 
avatásnak, ahogyan a másodrendű tradicionális tudományok sem 
képezik esszenciáját egy tradíciónak, cs azután ezeknek is van egy 
benső minőségük, amely elkülöníti okét, mivel olyan princípiumok¬ 
ból száraznak, amelyeknek semmi közük a kortárs „morális” elő¬ 
írásokhoz, különösen az ünnepelt, számos kortársunk által dédel¬ 
getett „laikus moralitáshoz*; és a tradicionális alkalmazások min¬ 
den esetben a profánok által felfoghatatlan módon jönnek létre, és 
ilyenformán nagyon távol esnek attól, amit valaki szóról szóra a 
„tisztességes életbe való bele merülésnek” nevezett. Az, aki a szim¬ 
bólumok körüli „moraíizálásra" korlátozza magát, függetlenül at¬ 
tól, milyen dicséretesek is a szándékai, bizonyosan semmilyen be¬ 
avatási munkát nem lóg elvégezni; de erre később, amikor a beava¬ 
tási tanítást közelebbről tárgyaljuk, még visszatérünk* 

Szubtilisabb, következésképpen veszélyesebb tévedések kelet¬ 
keznek néha akkor, amikor a beavatás kapcsán magasabb rendű 
állapotokkal vagy „spirituális világokkal” való „kommunikációról” 
beszélnek, mivel ez azt a túlontúl elterjedt illúziót foglalja magá¬ 
ban, miszerint valami egyszerűen azért „magasabb rendű" mert 
bizonyos szempontból nem mindennapinak vagy „abnormálisnak 
látszik. Itt megismételjük azt, amit másutt márelmomitunka pszi¬ 
chikus és a spirituális összerévesztéséról, amely a leggyakrabban 
elkövetett h iba e tekintetben, 2 hogy tudniillik a pszichikus állapo¬ 
tokban semmi „magasabb rendű” vagy „transzcendens nincs, ha¬ 
nem ezek pusztán az individuális emberi állapot részéi; és amikor 
magasabb rendű létállapotokról beszélünk, ezen minden nyelvron¬ 
tás nélkül, kizárólag a szupraindividuális állapotokat értjük. 
sek tovább fokozzák a zavart és a „spirituálist” jószerivel a „látha- 


J Lásd ,4 mennyiség uralma, 35, kjezec * 7 m- 

1 A kereszt szimbolikájában kifejtett geometriai szimbolikát 
guláris állapot módozatai egyszerien a horizontális irány an ■ , i mc i v 

sokat idén tik. víutvis érv és umuio* .ikon, és nem a veitikáhs irányban, .mely 
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tűt lan” színom mijava teszik, megkulonboztcus hl kul „spintua- 
lisnak” véve mindazt, ami a közönséges es „normális erzékszer- 
vckkcl nem éreckelhctÓ; ugyanilyen értelemben látjuk például azt, 
hogy az éter" kifejezést arra alkalmazzák, ami egész egyszerűen 
a korporális világ legkevésbé durva része! Ilyen körülmények kö¬ 
zött az ember joggal lelhet attól, hogy a szóban forgó „kommuni- 
kííció M semmi egyébben, mint „tisztánlátásban és „úszta nha Hasban 
végződik, vagy más, meg valódiként is hasonlóképpen jelem ékte¬ 
len pszichikai képességek gyakorlása bán. Tulajdonképpen mindig 
ez történik, mivel a végsó elemzésben az Összes modern nyugati 
ál beavatási iskolának ez az orientációja, és amelyek közül néme¬ 
lyik kifejezetten úgy jelöli meg önnön célját, hogy „az emberben 
lévő lappangó pszichikus erők kifejlesztése”. Az állítólagos „pszi¬ 
chikus erők' 1 és az általuk lehetővé tett illúziók kérdésére később 
még visszatérünk. 

Valamit még hozzá kell tennünk ehhez, mivel el kell ismernünk, 
hogy egyes individuumok valóban képeseka magasabb rendű álla¬ 
potokkal való kommunikációra; azonban ez niég mindig távol esik 
attól, hogy megfelelően jellemezze a beavatást. Ilynemű kommu¬ 
nikációt tulajdonképpen a pusztán ezoterikus rend rítusai, külö¬ 
nösen a vallási rítusok is létesítenek; és nem szabad elfelejtenünk, 
hogy ilyen esetben valójában spirituális befolyások, tehát nem csu¬ 
pán pszichikusait játszanak szerepet, jóllehet a célok teljesen kü- 
lönböznek a beavatási területéitől. Mindaz, ami hitelesen tradicio¬ 
nális, általánosan definiálható ügy mint egy „nem-emberi” elem 
intervenciója, a ni ezen közös vonás megléte nem elégséges ok arra, 
hogy elmulasszuk megtenni a szükséges megkülönböztetéseket, 
netalán összetévesszük a vallási és beavatási területet vagy legfel- 
jebb egyszerű szintkülönbséget lássunk közöttük, amikor valójá¬ 
ban természetbeli és mondhatni alapvető természetbeli különbség 
á emi üzöuük. Ez az összezavaras különösen azok körében gya- 
kon, akik a beavatást „kívülről” szeretnék tanulmányozni, még 
ózza nagyon eltérő szándékokból; formailag szükséges tehát ezen 

zezavarast eleplezni: az ezoteria nem egy vallás „benső” arcu- 
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h; ;' " v;,lla,h °y^pcst valami lényegileg más , mégakkor 

is ha alapja cs lamaszteka ezen belül található, miként az Lgtor 
témk bizonyos tradiconahs formáknál, például az iszlámban® Z 
lami nt a beavatás nem valamifajta, kisebbségnek fenntartón spéci- 
ális vailas, amit láthatóan azok képzelnek, akik az ősi misziériu- 
mokról úgy beszélnek, mintha azok „vallásiak 17 lettek volna * F 
helyütt nem tudjuk kifejteni az összes különbséget, amely a vallási 
és a beavatási területet elválasztja, amely feladat bizonyára még a 
misztikus területen is túlra vinne bennünket, lévén ez csak az előb¬ 
bi egy része, felen légi céljainkhoz elegendő itt azt hangsúlyozni, 
hogy a vallás az emberi lényt kizárólag individuális állapotában 
szemléli, azon nem szándékszik túlvinni, hanem csak az ezen az 
állapoton belüli legkedvezőbb feltételeket igyekszik biztosítani szá¬ 
mára,'' míg ellenben a beavatás célja túljuttatni a lényt ezen állapot 
lehetőségein, átkelést végrehajtatni a magasabb rendű állapotokon 
és végül mindennemű kondicionált állapoton túlra vezetni. 

Ami tehát a beavatást illeti, esetében a magasabb rendű állapo¬ 
tokkal való puszta kommunikáció nem tekinthető végcélnak, ha¬ 
nem csupán elindulási pontnak. Amennyiben ezt a kommunikáci¬ 
ót rögtön az elején létre kell hozni egy spirituális befolyás akciója 
által, az csupán azért van, hogy a leendő beavatott számára tényle¬ 
gesen lehetővé váljék ezen állapotok birtoklása, s nem azért, mint a 
v állási re n d be n, h ogy „ kegye 1 e mbe n ré sze süljön, a mi b izo n yos é r- 
telemben kétségtelenül összekapcsolja az embert ezekkel az álla¬ 
potokkal, de a belépést nem biztosítja számára. Kissé talán könny eb¬ 
ben érthető módon kilejtve ezt, azt lehet mondani például, hog) 


* Ezt hangsúlyozandó is minden kétértelműséget elkerülendő, úgy véljük 
célravezető „iszlám ezotériáról" vág,' „keresztény ezoteriarói besze , ln ‘’ * “í.® 
mint egyesek teszik „ezoterikus iszlámról 1 vág, - „ezoterikus kérész en, g 
könnyű belátni, hogy ennek kidomborítsa nem merű niiánsz. 

1 Tisztában vágyó nk vele. hog)- a „misztériumvallások a cg) * 
szaicrő kifejezés a „vallástörténészek” által választott sajatM termtnobpabam 
Ut természetesen az integrál itásiban szemlélt em en a • P , ' 

beleértve az evtrakoroorális ur ülőn nációinak határozat an ' e |l 
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h V1 ukí úgy képes kommunikálni az angyalokkal, hogy közben 
nem szűnik meg önmaga lenni, vagy úgyszólván az emberi mdivi, 
dualitás kondícióiba zárt marad, beavatási szempontból nem szá- 
m/t előrehaladottabbnak/ mivel itt nem angyali állapotban levő 
lényekkel való kommunikáció a lényeg, hanem hogy önmaga dér¬ 
ien és megvalósítson egy ilyen szupra individuális állapotot; termé¬ 
szetesen nem emberi individuumként, ami nyilvánvaló abszurdi¬ 
tás lenne, hanem úgy; hogy' amennyiben a lény egy' bizonyos álla¬ 
potban mint emberi individualitás nyilvánítja meg önmagát, úgy 
az összes többi állapot lehetőségét is magában hordozza. Ilyenfor¬ 
mán minden beavatási megvalósítás lényegileg és tisztán „benső 11 , 
azaz éppen ellentéte az „Önmagán kívül kerülésnek , ami a szó 
valódi és etimológiai értelmében az „extázisd alkotja;' ez nyilván¬ 
valóan nem az egy etlen, hanem csupán az együk nagy különbség a 
teljességükben a vallási területhez tartozó misztikus állapotok és a 
beavatási állapotok között. Ez valójában egy olyan pont, amire al¬ 
kalomadtán még vissza kell térnünk, ugyanis a beavatási és a misz¬ 
tikus nézőpont összezavarása - aminek alattomos jelleget kezdet¬ 
től fogva hangsúlyozzuk - képes megtéveszteni még azokat is, aki¬ 
ket a kezdetlegesebb modern álbeavatási torzulások nem képesek 
rászedni, és akik különösebb nehézségek nélkül képesek lennének 
felfogni mi is valójában a beavatás, ha nem kerülnének szembe ál¬ 
landóan ezekkel a szubtilis tévedésekkel, amelyeket láthatólag ki¬ 
fejezetten azért terjesztenek, hogy' meggátolják őket ennek megér¬ 
tésében. 


Ebből az egyből is Látható mekkorát révednek azok, akik például olyan 
írásoknak próbálnak meg beavatási értékel tulajdonítani, mint amilyenek 
Swcdenborgéi. 

Azonkívül mondani sem kell, hogy az „ön ni agán kívül kerülésnek" az ég- 
nlágon semmi köze sincs az állítólagos „asztrális utazásokhoz", amelyek oly 
nagy szerepet játszanak az okkultista fantáz látásokban. 
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4, fejezet 

A BEAVATÁS FELTÉTELEI 

Most visszatérhetünk a beavatáshoz szükséges feltételek kérdésé¬ 
hez. Jóllehet magától értetődőnek látszhat, annak kimondásával 
kell kezdenünk, hogy e feltételek közül az első egy hízómra 
lipa^agragy természetes diszpozíció, ami nélkül minden crőEsSr 
tés hiábavaló, mivel az individuum nyilvánvalóan csak azokat a 
lehetőségeket képes kibontakoztatni, amelyeket kezdettől fogva 
birtokol; ez az alkalmasság, amit egyesek „beavathatóságnak" ne¬ 
veztek, tulajdonképpen az összes beavatási tradíció által megköve- 
telt kellő „kvalifikációban” áll. 1 Ez a feltétel egyébként az egyetlen, 
amely bizonyos értelemben közös mind a beavatásban, mint a misz¬ 
tikában, nyilvánvaló ugyanis, hogy a misztikusnak is rendelkeznie 
kell egy különleges természetes diszpozícióval, noha ez erősen kü¬ 
lönbözik, sőt bizonyos értelemben ellentétes a „beavatható" sze¬ 
mélyével De azzal együtt, hogy e feltétel szükséges a misztikus 
számára, egyszersmind elégséges is; nincs szükség egyébre, s aláb¬ 
biról mintegy' a körülmények gondoskodnak és ugy anezek segítik 
elő a szóban forgó diszpozícióban foglalt lehetőségek „potenciá¬ 
ból” „aktusba” való átmeneteiét. Ez a korábban említett „passzivi¬ 
tás” közvetlen következménye: ebben az esetben soha nem lehet 
szó semminemű törekvésről vagy' valamifajta személyes erőfeszí¬ 
tésről; a misztikus semmire nem akar befolyássá! lenni 3 sőt gont o 
san védekezni akar ez ellen, mint olyasmi ellen, amie entmon 
dásban áll „űtjával 1 ? míg ellenben a beavatás és „a^üv jellege ese¬ 
tében ez az erőfeszítés egy további, az elsőnél nem e^es e szu 


• Amikor , .peciáti, vizsgálatról kérőbb áttérünk* 

más aspektusainak a vizsgálatára, lathato lesz, mg) nl{E idott teljesen áltag¬ 
os szctetlebti, mint azt az ember elsóre gondolna az itt megadott | 

“ !gL*. —* " a “ iTiKSlw 
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, , , , , , nőikül a potenciából aktusba való álmcnc- 

*7 “tí SS ni lenne ki««eknhe,ó.' 

Ut». hi^n c különb- 

*2, beavatási jlúMf * • fT“, k "“ l * 

ÍU„ azért (ejtettük ki, hogy kidomborítsuk, a beavatásnak olyan 

feltétele van, ami egyáltalán nincs meg a m,szukában; van azon- 
ban «*- további, nem kevésbé szükséges feltétel is, amit meg nem 
említettünk, és ami egyféleképpen azok közé esik,, amikre fent cé¬ 
loztunk Ez a feltétel tulajdonképpen az Összes közül a legjelleg¬ 
zetesebb sót mondhatni olyan, ami minden félreértést elkerülve és 
bármi mással való összetéveszlése nélkül lehetővé teszi a beavatás 
definiálását, és ez egy olyan pont, ami mellett annal inkább ki kell 
tartanunk, minél gyakrabban hajjamosaka nyugatiak elfeledni vagy 


. a jelentőségét minyiiaüartm^w^tkezménykcppen a beavatás sok- 
1 kai világosabba rfJíörülhatárolható,^p int a misztikaválahals, és 

( aminek a vonatkozásában! ilyen feltétel nem létezik, klójában sok¬ 
szor igen nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen megkülönböztetni a 
hamis misztikát az igazitól, mivel a misztika definíció szerint el¬ 
szigetelt és „irrcguláris", és néha maga sem tudja, hogy micsoda. A 
tény, hogy semmilyen valódi tudást nem birtokol a maga tiszta ál- 
la porában, hanem mindig csak egy szentimentális és imaginácios 
mixtúra által kondicionálva* távolról sem egyszerűsíti a helyzetet; 
mindenesetre van valami a misztikában, ami kicsúszik minden cl- 


Ennek e^yik lehetséges következménye, hogy amíg ji doktrína lis tudás' néb 
külözbeteden a beavatott számára mivel esetében a vonatkozó teoretikus értés 
egy előzetes feltétele mindennemű „realizációnak” addig teljesen mellőzhető 
a misztikában; ebből az utóbbi esetében gyakran származik egy különös képte- 
hiiség az érthető önkifejezésre, nem is beszélve a tévedés cs Összezavarod ás szám- 
tabui lehetőségéről. A szóban forgó tudásnak természetesen semmi köze vala¬ 
mit aj ta külső instrukcióhoz vagy profán „tudáshoz ', aminek itt - mint később 
kifejtjük - nincs semmiféle értéke* sőt — a modern edukációt tekintve — több 
cselben inkább akadály, mint segítség. Könnyen leltet* hogy egy ember nem tud 
olvasni se írni. mindazonáltal eléri a beavatás legfelső fokát/és ezek az esetek 
ncin is olyan ritkák a Keleten, míg ellenben olyanok is vannak* akik a profán 

sztinc en tudósok , sőt „zsenik 11 , és közben a legalacsonyabb szinten sem „be- 
avathatóak . * 1 


L A BEAVATÁS FELTÉTELEI 


2 ? 

lenórzes alól, és amit azzal a mondással fejezhetünk Id miszerint 
a misztika kezében nincsenek „megkülönböztetési eszközök".' Az 
ember azt is mondhatná, hogy a misztikusnak nincs genealógia 
ja”, és az, hogy ő misztikus csupán egyfajta „spontán generálód ás" 
eredménye, és c kifejezések elég könnyen érthetőek és további ma¬ 
gyarázatot nem igényelnek. Ezek után hogyan kockáztathatja még 
bárki is egyértelműen állítani, hogy az egyikszemély hitelesen misz¬ 
tikus, a másik meg nem, amikor minden látszat szerint mindket¬ 
ten ugyanolyanok? Ezzel szemben a beavatás utánzatai tévedés- 
mentesen tetten érhetők, azáltal, hogy hiányzik esetükben az a felté¬ 
tel, anlire itt célzunk, cs ami nem más, mint cg)' re guláris, tradíció- 
ná 1 i s szer vczcthc i való kapcsolódás* 

Vannak tudatlan személyek* akik azt képzelik, hogy az ember 
„beavathatja” önmagát* ami kifejezésbeli ellentmondás; elfelejtve, 
ha egyáltalán valaha is tudták, hogy az initium szó belépést’, T el- 
kezdésr jelent, a szigorúan etimológiai értelmében vett beavatást 
összetévesztik azzal a munkával, amit ezt követően kell elvégezni 
azért, hogy ez az először virtuális beavatás Löbbé-kevésbé tökélete¬ 
sen eííektívvé váljon* Ekképpen értelmezve* a beav atás az, amit az 
Összes tradíció „második születésnek” nevez; és hogyan tudna egy 
lény önmagától cselekedni azelőtt, hogy megszületett volna? 5 Jól 
ismerj ük az ellenvetést; ha az emberi lény igazán „kvalifikált , már 
magában hordozza a kibontakoztatandó lehetőségeket, és ha ez a 
helyzet, miért ne realizálhatná ezeket sajat erőfeszítései réven, min¬ 
den külső beavatkozás nélkül? Nos, ilyesmi valójában csak elméleti¬ 
leg elfogadható, feltéve, hogy egy önnön individuális exsziszteneiá' 
ja első pillanatától *,kétszer született” embereseiét értik ezen* mind 
n zóna (tál ha elvileg ez nem is lehetetlen, gyakorlatilag mégis az, 
abban az értelemben* hogy ellentmond világunk jelenleg knná o 
rendjének, legalábbis jelenlegi leltétekii illetően* Nem a "> un 

1 Ezeken nem külső és konvencionális szavakat vagy 
olyasmiket, amelyeknek ezek az eszközök icnyieg csupán 52,111 , . Vcselck- 

, 1 í ladd emlékeztessünk az alapvető skolasztikus bölcs mondásra* - A 

véshez először is lenni kell". 
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primordiális korszakban járunk, amelyben mmdcn e^bcr ccrmé. 


szeles es 

CSil 


Cl£it3 spontán mádon birtokolta azt az állapotot, amely jelenleg 
csak a beavatás magas szintjéhez kapcsolódik;' mmdazonakal egy 
ilven korszakban magának a „beavatas szónak nem lenne semmi 
értelme Ehelyett a Kali-Yugában járunk, abban a korban, amely- 
ben a spirituális tudás rejtetté válik és csaknéhányan képesek meg- 
szerezn i, attól függően, hogy' az eléréséhez szükséges teltételek közé 
helyezik magunkat vág)’sem. Nos, ezen teltételek egyike pontosan 
„„ mrt st tám-alunkéopen úgy, ahogy a másik az az erőfe¬ 


sz, amelyet most tárgyalunk, éppen úgy, ahogy 
szítés, amire az elsó korszakok embereinek egyáltalán nem volt 

SZÍJ i 


JLC5, aillllt fl/- '-la.sv -- 

ükségük, mivel a spirituális kibontakozás éppen olyan természe¬ 


tesen ment végbe náluk, mint a testi, 

p z tthát egy a mostani világunkat írsnplo törvényekkel össz¬ 
hangban kiszabott szükséges feltétek foglal magában, amit egy ana^ 
lógja segítségével talán jobban meg lehet érteni: minden létező, 
amely egy ciklus folyamán kibontakozik a kezdet kezdetétől mint¬ 
egy szublills csíraként benne foglaltatik a „világtojásban"; ám ha 
ez a helyzet, joggal kérdezhető, vajon miért nem inkább szülők 
nélkül, ön maguktól születnek a lények a korpofális állapotban; ez 
sem teljesen lehetetlen, és elgondolhatunk egy olyan világot, ahol 
a dolgok ekképpen történnek, csak éppen ez nem a mi világunk. 
Fenntartjuk természetesen az anomáliák lehetőségét, mert lehet, 
hogy léteznek kivételes, „spontán generálódásí” esetek; es a spin- 
malis rendben éppen mi vonatkoztattuk ezt a kifejezést a misztika 
esetére. De hozzátettük, hogy a misztika „írregulárís", míg ellen¬ 
ben a beavatás lényegileg „reguláris”, és nincs semmi köze az ano¬ 
máliákhoz, Azonkívül azt is meg kellene értenünk, hogy éppen¬ 
séggel meddig terjedhetnek ezek az esetek, mivel végső soron ezek¬ 
nek is bizonyos törvények alá kell esniük, tudniillik semmi sem 
létezhet másként, mint a teljes és egyetemes rend részeként. Job- 


Hií az, nnüt fi hindu tradícióban a hatnia szóval fejeznek ki, mmak :i párat' 
km kasztnak adott névvel, amely a kezdetben létezett és a szó szoros értelmében 
°ly an állapotot jelöl, amely aíwama i vagyis úgyszólván a jelenkori kasztkü- 
íönbseg feletti. 


A beavatas feltételét 
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bán megvizsgálva, ez egyedül elég ok kell, hogy legyen számunkra 
,r/.i gondolni, a misztikus által realizált állapot egyáltalán nem 
ugyanaz, mint a beavatott által realizált, és ha realizációik nem 
ugyanazon törvényeknek vannak alárendelve, az azért van, mert 
ezek valóban mást rejtenek magukban; de miután jelen céljaink¬ 
hoz elegei alapoztunk, immáron teljesen félretehetjük a misztika 
esetét és kizárólag a beavatás felé fordulhatunk 

Ideje tehát tisztázni a tradicionális szervezethez való kapcsoló¬ 
dás szerepét, ami természetesen soha nem mentesíthet senkit a 
szükséges benső munka alól, amit mindenkinek magának kell el¬ 
végeznie; ez inkább egy előzetes feltétel ahhoz, hogy az Uynemű 
munka ténylegesen gyümölcsöt hozzon. Ezután meg kell érteni, 
hogy azok, akik a beavatási tudás letéteményeseivé váltak, nem kö¬ 
zölhetik ezt a tudást ugy anolyan módon, mint ahogy egy r világi ta¬ 
nár közli diákjaival könyvízű formuláit, amit azoknak pusztán me¬ 
morizálniuk kell, mivel itt olyas valamiről van szó, ami lényegénél 
fogva „közölheteden", miután ezek olyan állapotok, amelyekéi ben- 
sőleg kell realizálni. Az, ami tanítható, csupán az előkészületi mód¬ 
szerek ezen állapotok eléréséhez; az, ami kívülről nyújtható e te¬ 
kintetben csupán egy segítség, egy tamasztek, ami nagyban korá¬ 
nyid a munka elvégzését, valamint egy kontrol, ami megszünteti 
az esetlegesen megnyilvánuló akadályokat és veszélyeket. Mindez 
távolról sem elhanyagolható, és aki meglosztódik ettől, nagy való 
színűséggcl kudarcra van ítélve, noha ez önmagában még nem iga 
zolja teljesen azt, amit fent a szükséges lelteidről mondtunk, mi¬ 
vel nem igazán ez volt az, amit terveztünk, legalábbis közvet c ^ 
Ez egy a már kifejtett, szó szoros értelmében vett beavatást ^ 
másodlagos észrevétel (ami a konzekvenciák kategóriája a 
zik) és unnak a virtuálisnak az effektív kibolUakoHatasat ioglal)a 
magában, amit a beavatás teremtett meg; de ismételjük meg, SJ 
mindenek dóit az szükséges, hogy ez a virtuális preevsz• - 
A lu lajdonképpem beavatási transzmissziót te ui : I “ * V ()ta aJsl 

Hímeznünk, és nem jellemezhetjük czl1° _ j“ fo ystánSSSSSÍ^ 
mondjuk, hogy ez lényegében e gy spint nali ■*- ^ 
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., Később erre vissza fogunk térni bővebb tárgyalás végett, és piU 
lanatnyilag annak a szerepnek a pontosabb meghatározására kor¬ 
látozzuk magunkat, amelyet ez a befolyás játszik az individuum 
Jelenői loava meglévő természetes hajlama és a később általa vég- 

SSLlS. JU. te™***"- 

Más'utTmlr Tufejtettük, hogy a beavatas lazisai, miként az - 
ennek egyik szimbolikus kifejeződését képező-hermetikus „Nagy 
M(J” fázisai a kozmogóniai folyamat lázisait reprodukáljak;' ez az 
analógia minden más megállapításnál közvetlenebbül alapozódik 
a „mikrokozmosz” és makro kozmosz" közötti megfelelésre, és ez 
teszi lehetővé a bennünket itt foglalkoztató kérdés tisztázását. Azt 
lehet mondani, hogy az individuális természetben fogla le minden 
hajlam vagy lehetőség ön magában mindenekelőtt pusztán matéria 
príma, azaz egy tiszta potencialitás, amelyben semmi sincs kibon¬ 
takozva vag\ differenciálódva* 8 Ez az a sötét és kaotikus állapot, 
amit a beavatási szimbolika a profán világgal azonosít, és amely¬ 
ben a „második születést" még el nem nyert lény találja magát. 
Ahhoz* hogy e káosz elkezdje a formaöltést és az Önszervezést, egy 
kezdeti vibrációban kell, hogy részesüljön azon spirituális hatal¬ 
mak révén, amiket a héber Genesis Elohimn^V. nevez; ez a vibráció 
a fiat lux [degyen világossági, amely illuminálja a káoszt, és min¬ 
den későbbi kibontakozás szükséges kiindulópontja* Beavatási ne- 
zőpómból ez az ilhunináciő pontosan az imént említett spirituális 
befolyás transzmissziójában áll/ Ettől kezdve és ezen befolyás ha- 


Lásd Dante ezoterizmuia, 8, fejezet , , 

‘ Kétségtelen, hogy szigorúan ve ve ez csak egy relatív és néni az ab szoUm ét¬ 
it lemben veit matéria príma , ám ez a különbség a jelenlegi nézőpontunkból nera 
lényeges. Sót, mi több, ugyanez vonatkozik egy olyan világ matéria prímé yw^ LS - 
mint amilyen a miénk, amely mivel bizonyos értelemben már deiermiiydt, d 
egye te mes 5z.ubsz.Sd ncí á hoz ke pest csupán matéria serit n da (vö. A m cn tiyüeg a [ i! \' 
fím, 2. fejezet}, úgyhogy a világunknak a kezdeti káoszból való kibontakozás- 1 ' 
va! való analógia meg e tekintetben is teljesen pontos, „ , 

Amiért i$ az „árasztott világossághoz" illetve a „kapott világossághoz h ' 
sonlo kiIqezcsckct a beavató illetve a beavatott vonatkozásában hasznalpK, - 
szorosabb élteimében vett beavatást jelölendő, ami az itt szóban forgó iransznus 
szio. Azt is meg kell jegyezni, hogy az Etohim hoz társított hetes szám a bcav- 1 * 

V fezetek formájává! kapcsolatos, amelynek a kozmikus rend képmásun¬ 
kéit 


lennie, 


5l BEAVATÁSI ttEGULARlTÁS ^ 

lására a lény spirituális lehetőségei többé nem egyszcrö nnt , . 
tások, hanem virtus inasakká válnak, amelyek készek J -l. -r ^ 
válásra a beavatási realizáció különböző állomásain ' d Ma 
Az összes előzetes megállapításunkat összegezhetjük annak I 
mondásával, hogy a beavatásnak, három feltétele van m .t 4 L ' - 
mást követően jelennek meg és egyenként a „potenciálig” virtuah 
tás” és „aktualitás' kifejezésekkel állnak összefüggésben: 1)” kvaltfj 
kició", a mi az individuum természetében foglalt bizonyos lehetősé¬ 
gekben áll, és ami a matéria .prima, amelyen a beavatási munka 
megvalósul; 2) transzmisszió', egy tradicionális szervezethez való 
affiliáció" révén, egy spirituális befolyás hatására az individuum¬ 
ban kiváltott „illuminácíó'', ami lehetővé teszi számára, hogy ren¬ 
dezze és kibontakoztassa az önmagában hordozott lehetőségeken, 
és 1) benső munka, miáltal „adjuvánsok” vagy külső „támaszté¬ 
kok" segítségével (szükség szerint és főként az első időszakokban) 
ez a kibontakozás fokozatonként valósul meg, ahogy az individuum 
állapotról állapotra halad a beavatási hierarchia különböző foko¬ 
zatain keresztül, és végül a „Megszabadulás” vagy „Legfőbb Azo¬ 
nosság" végcéljához vezet, __ -y 0<7\QQ '9 


5 .fejezet 

BEAVATÁSI REGULARITÁS 

Beszéltünk már róla, hogy az alfiliáció egy' reguláris tradicionális 
szervezetbe nemcsak szükséges előfeltétele a beavatásnak, de egye¬ 
nesen a szó legszorosabb értelmében — ahogy azt etimológiája meg¬ 
határozza maga a beavatás, és ezt mindenütt úgy adjak vissza, 
mint „második születés” vagy „regeneráció": „második születés , 

,, [A latin transmissio szó szerint átküldés; iit elsősorban átadás, 

. ";*ÍaÍ£ÍLo U I a leszármazása a fiúnak « ap*^ó“ 

‘/le mi összefüggésben az adaptatiov al - tulajdonkeppen • . j , 
klemben jelem „,ég 'befogadást', 'felvételt', csatlakozás*. -Afora. 1 
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mert a létező számára egy világot nyit meg, amely más, mint amely, 
ben korporális módozatának aktivitása zajlik, egy világot, amely 
magasabb lehetőségei kibontakoztatásához területül szolgál; és „re. 
generáció’, mert visszaadja c letezo szamara azokat .1 kiváltságo¬ 
ké amelyek természetesek és normálisak voltak az emberiség dso 
korszakaiban, amikor az ember még nem szakadt d eredeti spirj- 
dualitásától, mint a későbbi korokban, egyre mélyebbre süllyedve 
azanyagtságban, és mert-Önnön realizációjának mintegy első lépé¬ 
seként - elvezet a „prí mord iális állapot 5 benne való helyreállásá¬ 
hoz, amely az emberi individualitásnak az egyetlen és változatlan 
centrumnál fekvő teljessége és tökéletességé, ahonnan a létező a 
magasabb állapotokba felemelkedhet 

Most ismét kiemelünk egy kulcsfontosságú pontot: az affiliáció- 
nak valósnak és ténylegesnek kell lennie, és egy úgynevezett „esz¬ 
mei 1 atíiliáció, mint azt manapság képzelik, tel)esen hiábavaló és 
hatástalan. 1 Ezt könnyű megérteni, mivel ennek mindenképpen egy 
spirituális befolyás transzmisszióját kell jelentenie, amelynek meg¬ 
határozott törvények szerint keli végbemenőié. Ezek a törvények, 
miközben nyilvánvalóan teljesen mások, mint amelyek a korporalis 
világ erőit irányítják, nem kevésbe szigorúak, és az alapvető kü¬ 
lönbségek el lenére az egyetemes Exszisztencia összes állapota vagy 
szintje közölt fennálló folytonosság és megfelelés révén van közöt¬ 
tük bizonyos analógia. Ez az analógia teszi lehetővé, hogy például 
a fiai ux kapcsán egy „vibrációról” beszélj link, amely révén a spin- 
tua is potencia jkasok káosza illuminálódik és rendeződik, noha itt 
nincs szó semmi olyasfajta érzékelhető vibrációról, amilyet a fiziku- 
S ° ' líSnu 1 mányoznak, ahogyan a szóban forgó „világosság" 
nosithatóa korporális szervezet látóképessege által érzéke 


sem szo¬ 
rzókéit tel.- De 
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am íga kifejezésmód szükségképpen szimbolikus, mivd an .. 
vagy megfelelésen alapul, addig legitim és szigorúan igazol 
által, hogy ilyen analágta cs megfelelés a dolgok lényegét ,|| c £ 
ténylegesen létezik és bizonyos értelemben a feltételezhetnél ió- 
val messzebbre terjed. E megfontolások részletezésére később visz 
sza fogunk térni, amikor is a beavatási rítusokkal és hatékonysá" 
gukkal foglalkozunk; a jelen pillanatban elegendő lesz kiemelni 
hogy a szóban forgó törvényeket számításba kell venni, máskülönb 
ben a kívánt cél ugyanúgy nem érhető el, mint ahogy’ fizikai hatást 
sem lehet létrehozni magát a létrehozást irányító törvények által 
megkövetelt feltételek híján, Es ahol egy tényleges transzmisszió¬ 
ról van szó, ott nyilvánvalóan egy tényleges kontaktusnak is meg 
kell valósulnia, bármilyenek is legyenek azok a módozatok ame¬ 
lyeken keresztül ez kialakul - a módozatok, amelyeket természe¬ 
tesen a fent említett spirituális befolyások működését irányító tör¬ 
vények határoznak meg. 

Számos fontos következmény származik - mind a beavatásra 
váró individuumra, mind magukra a beavatási szervezetekre néz¬ 
ve— közvetlenül abból, hogy elengedhetetlen a tényleges affiliáció. 
és most vizsgáljuk meg ezeket a következményeket. Tudjuk, hog\ 
némelyek, sőt nem is kevesek számára igen kellemetlenek ezek a 


5 0t említenénk, amely a Szellem (ür-Ruhj lényege és a. világosság M 

'j| ^ * 

\l ilyetén analógiával kapcsolatos értctknseg. az. ^^"^hifúnlósáEok ész- 
éveszié.st, bizonyos cselekvésfonnák és külső halasok kozo . . befolyások- 

élésrs'd együtt vezet ~ nem egyszerűen a pszichikus Víl ^ ívesebb és dur- 
hanem - maguknak a spirituális befolyásokna * eg> . , A iZ ó 

L ' ; ibb materialista eszméjéhez, miszerint ezeket mind^ Mdeta . 
legszorosabb értelmében vett „fizikai' erőkhöz hason, ’ j az érLcifeuség- 
rfniiosság vagy a mágnesesség; és legalábbis részbe a j ot kapcsolótól 

■ >( d származik az a túlzottan is elterjedt elképzelés, ^ szcrn lélctközött - Cg? 
e állítani a tradicionális tudás és a modem Ludoni.m> . ^melyek míg 

kiesen alaptalan és légből kapott eszme, mivel 

I nem is ugyanahhoz a területhez tartoznak, azon yj/Jgttrtiiútö* I®- k L i cze ' 
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megállapítások, vagy azért, mert ezek zavarják a beavatás túlzot¬ 
tan komfortos és felettébb „szimpla" felfogását, vagy mén romba 
döntenek bizonyos - minden tekintély híján - igazolhatatlan is¬ 
méket és többc-kevcsbé önző követeléseket; ám ezek olyan do|- 
gok, amelyek elmondásától soha nem tartózkodhatunk, mivel itt 
miként másutt csakis és kizárólag az igazság érdekel bennünket. 
Először is, ami az individuumot illeti, az előbb el mondottak¬ 
ból nyilvánvaló, hogy legyen bár eltökélt szándéka valakinek, hogy 
csatlakozik egy tradícióhoz, amelyről van némi „externálís” isme¬ 
rete, a beavatás megszerzésére irányuló szándéka önmagában sem¬ 
miképpen sem elég az igazi beavatáshoz/ A beavatásnak semmi 
köze az 51 erudidőhöz ’*, aminek ™ mint mindennek, ami a profán 
tudással iügg össze - itt semmi jelentősége; ugyanúgy nincs továb¬ 
bá semmi köze sem az álmokhoz, sem a fantáziákhoz, mint ahogy 
a külön léle szentimentális törekvésekhez sem. I úlságosan egyszerű 
lenne az is, ha ahhoz, hogy valakit beavatottnak lehessen nevezni, 
elég lenne könyveket elolvasni, legyenek azok akár egy orthodox 
tradíció szentírásai, társítva adott esetben ezek legmélyebb ezoteri¬ 
kus magyarázataival; ahogyan hiábavaló valamely múltbeli vagy 
jelenlegi szervezetről képzclegni, hogy aztán egyesek Önelégülten 
(és annál könnyebben, minél ismeretlenebbek) ezeknek tulajdo¬ 
nlók saját egyéni „eszméjüket”, ezzel a manapság válogatás nél- 
ü bármire e.s mindenre hasznait kifejezéssel élve, és amely ilyen¬ 
formán semmit nem jelent. Ez teljesen eltörölné a „kvalifikáltság” 
c őzaes kérdését is, mivel minden személy, természetes hajlandó¬ 
ságot érezve arra, hogy magát „jól és megfelelően kvalifikáltnak” 
tekintse és ily módon egyszerre bíró és esküdtszék legyen saját ügyé- 
/ IZon y ar a ÍK bézség nélkül talál kiváló (pontosabban a saját 
zeme icn, saját partikuláris elképzelései szerint kiváló) érveket arra, 
logy nugat minden további nélkül beavatottnak tekintse; és sem- 

is, követve az^tMetiín beavatást értjük, hanem ;t pusziin virtuálist 

* [A Intiu erűd}ti ' J u ‘^ HJZLtU:s k és Eimíi később pontosítani íbgLink. 

.4SlS , ;asKi a ^ l , “' ,4 “ í -' 1 . w *- w 
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mi okot ncm li,umk arra > h °gy megálljon, amikor a dolgok olvan 
jól haladnak, n pedig nem igényli magának az egy csapásra sem 
mibe vett leginkább transzcendens szinteket, Vajon azok, akik azi 
képzelik, hogy „beavathatják önmagukat", elgondolkoznak a zo¬ 
kon a felettébb kínos következményeken, amelyeket álláspontjuk 
lögial magában? Ilyen körülmények között nincs többé kiválasz- 
tás vagy ellenőrzés, nincsenek „megkülönböztetési eszközök" ab¬ 
ban az értelemben, ahogy' c kifejezést már használtuk, nincs többé 
hierarchia és nyilván nincs semminemű transzmisszió; röviden 
semmi sem marad, ami lényegileg jellemzi a beavatást és ami tény¬ 
legesen azzá teszi, ami; ráadásu l még ez az, amit egyesek megdöb¬ 
bentő tudatlansággal a beavatás „modern" (mégpedignagyon mo¬ 
dern és a világi, demokrata, illetve egalista „eszmék" közül is a lég- 
alávalóbb) felfogásaként merészelnek hirdetni, nem isgyanílva: így 
ahelyett, hogy legalább a „virtuális” beavatottakhoz lenne közük- 
ami azért még valami a merőben profán, magukat jogtalanul 
beavatottnak kiadókká kell lefokozni őket. 

De hagyjuk ezeket a komolytalannak látszó kitérőket. Ha nél¬ 
külözhetetlennek érezzük röviden szólni róluk, annak az értetlen¬ 
ség és az intellektuális zűrzavar az oka, amely sajnálatosan jellem¬ 
zi az ezek terjedését szánalmas nyugalommal túró korunkat. Amit 
világosan meg kell érteni az, hogy a beavatásnak kizárólag komoly 
dolgokhoz cs „pozitív” valóságokhoz van köze (a „pozitív" szót meg 
szívesebben használnánk, ha a profán „tudósok nem élnéne 
csúnyán vissza).. Villa ki vagy elfogadja a dolgokat úgy, i1 ogy 
nak, vagy' ne beszéljen beavatásról, mivel nem lehetséges ozepute 
két hozzáállás között, és jobb őszintén lemondani a beavatásról, 
mint azt nevezni így, ami csak üres paródiája, cs \o \ ami a •• 
jellegzetességeket is hiányolja, mint bizonyos egyéb armsitv 
amelyekről ha mód lesz rá, röviden még lógunk szó m. 

De visszatérve e kitérő kiindulópontjához, azt c 
óoíry egy individuum esetében nem elegendő a puszta . ^ 

liugy ő beavatott akar lenni, hanem „akeepta ma ^ , részc- 

gtiláris tradicionális szervezetnek, amely képes >ea\a * 
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sítcnid vagyis képes átadni azt a spirituális befolyást, amely uek se¬ 
gítsége nélkül, minden erőfeszítése ellenére, soha nem lesz képes 
megszabadítani magát a profán világ korlátjaitól és gátjaitól Meg¬ 
történhet az is, hogy „kvalifikációk” hiányából kifolyólag bármi¬ 
lyen őszinték is a szándékai, elutasítás lesz osztályrésze, mivel ez 
nem „moralitás” kérdése, hanem kizárólag olyan (jobb szó híján 
ezt használva ismét) „pozitív" törvényekkel összefüggi „techni¬ 
kai” szabályoké, a melyek ugyan olyan kikerülhetetlenül szüksége¬ 
sek, mint ahogy, egy másik szinten, egyes híva tások gyakorlásához 
is nélkülözhetetlenek bizonyos fizikai és mentális Jeltételek, Egy 
ilyen személy soha nem tekintheti magát beavatottnak, akármilyen 
is legyen az általa egyébként megszerzett elméleti tudás; mellesleg 
gyanítható, hogy még c tekintetben sem fog az illető tül messzire 
jutni (természetesen itt egy igazi, csak éppen külsőleges tudásról 
beszélünk és nem puszta erudícióról, ami kizárólag a memória 
körébe eső elméletek felhalmozása, mint a profán oktatás eseté¬ 
ben); mert bizonyos szinten tül általában maga az elméleti tudás 
előfeltételezi a szükséges „kvalifikációt’' a beavatáshoz, ami lehe¬ 
tővé teszi az illető számára, hogy egy benső „realizáció” során az 
elméletet tényleges tudássá transzformálja. Ilyenformán őt senki 
sem akadályozhatja meg a ténylegesen önmagában hordozott lehe¬ 
tőségek kibontakoztatásában; röviden, csak azokat utasítják vissza, 
akik becsapják magukat saját kvalifikáltságuk tekintetében, és azt 
hiszik, megkaphatnak valami olyat, ami teljességgel összeegyez¬ 
tethetetlen individuális természetükkel 


h?,cn nem cs^k a?a értjük, hogy ennek cg)' szigorúan veti beavatási szerve- 
zetnek kell lennie, minden más típusú tradicionális szervezetet kizárva, ami 
Lü * oUtl[l 15 nyilvánvaló, hanem azt is, hogy ez a szervezet nem tartozol olyan 
tradicionális formához, amely a szóban forgó individuum számára külsőleg idő 
^ [l . 13 Cr seick is vannak, ahol az, amit egy beavatási szervezel „jurisdiciio 11 - 

iának ItlaL) törvényhatóság 1 , Telhat a Ima zoltság igazságtételre és ezek terük- 
íe,^ unt értelemben hatáskor - u ford.] lehetne nevezni, még korlátozottabb, 
mesterségen alapuló beavatásé,, amiben csak azokat lehel részesíti 
m a ezt a mesterséget gyakorolják vagy legalábbis bizonyos nagyon határo- 
zutt ez irányú kötődéssel rendelkeznek. } 
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ALtcrvc a kérdés másik oldalára, ami magú kbl a beavatási s *er 
vezérekkel kapcsolatos, azt lehet mondani: túlságosan is nyilván 
való. hogy valaki csak azt adhatja at, amit 6 maga birtokol; s?ijk 
ségszerű tehát, hogy egy szervezet valóban letéteményese kgy C , 
egy spirituális befolyásnak, amennyiben ezt a befolyást át kívánj 
adni a hozzá csatlakozóknak; és ez azonnal kizár minden, napja 
inkban oly általános álbeavatási szervezetet, amelyek minden hi¬ 
teles tradicionális jelleget nélkülöznek. Mindebből következik, hogy 
egy beavatási szervezetcgyáltalán nem lehet individuális képzelet 
terméke; mint ahogy nem lehet egyes emberek kezdeményezésére 
létrejött profán társaság sem, akik elhatározták, hogy bizonyos el¬ 
fogadott formák szerint találkoznak. És még ha ezek a formák nem 
is teljesen kitaláltak, hanem igazi tradicionális rítusokból kölcsön¬ 
zőitek, és olyanok, amelyek alapítóinak „erudkiójuk” révén van 
némi jogosítványuk, ez semmivel sem fogja értékesebbé tenni eze¬ 
ket, mivel a reguláris affilíáció nélkül a spirituális befolyás transz¬ 
missziója lehetetlen cs nem-létező, olyannyira, hogy ez ilyen ese¬ 
tek kizárólag közönséges hamisítványai lehetnek a beavatásnak. 
Mindez fokozottan igaz a régen elhalt tradicionális formák merő¬ 
ben hipotetikus, sőt úgyszólván légből kapott helyreállításaira, mint 
amilyen például az ősegyiptomié vagy káldeaié; még ha ezek a for¬ 
mák tényleges kapcsolatot is jelentenének ahhoz a tradícióhoz, 
amelyhez tartoztak, többé már nem lehetnek hatékonyak, mivel a 
valóságban az ember csak ah hoz csatlakozhat, ami aktuálisani etc 
zik, továbbá mint azt az individuumok kapcsán már elmem tu 
elengedhetetlen a szóban íorgó tradíció felhatalmazott kcpvis 
áhali „akceptáció” is, úgyhogy egy nyilvánvalóan új szervezet y 
bárókig akkor lehet törvényes, ha egy korábban létező szeneze 
meghosszabbítása, a beavatási „láncolat” folytonosságát megsza¬ 
bta tlanul fenntartva* r ,H iL ki 

Mindezekkel csupán más szavakban és nyíltabban *«!■*»*£ 
a3£C > aniit fent a tényleges és közvetlen affiliício szükségbe . 
rői az „eszmei” affilíáció hiábavalóságáról mondtun ' t 
neni kellene becsapni e vonatkozásban bizonyos garanc . 
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elfogadott szervezetek nevében, ezáltal remélve, hogy a hitelesség 
légkörét biztosítják a maguk számára, ilyen tormán egy mar má¬ 
sutt említett példát véve, számos új keletű csoport létezik rnanap^ 
ság. amelyek „rózsakereszteseknek" nevezik magukat, anélkül, hogy 
akár csak közvetett és áttételes kapcsolatuk lenne a Rfizsakercszt 
valóságos Testvériségével, és hogy tudnák, mi is volt ez valójában, 
hiszen majdnem egyöntetűen valamiféle „társaságnak'’ képzelik, 
amely durva és valójában jellegzetesen modern tévedés. Az ember 
jószerivel nem is talál itt egyebet, mint egy impozáns cím viselésé¬ 
re vagy a hiszékenyek befolyásolására való vágyat; és mega legked¬ 
vezőbb eset is, vagyis amikor látszik, hogy e csoportok némelyike 
őszintén szeretné mintegy „eszmeileg' hozzákötni magát a Rózsa¬ 
kereszt Testvériségéhez, beavatási szempontból lényegében a sem¬ 
mivel egyenértékű. Amit ezen részlet példával mondunk ki, teljes 
mértékben vonatkozik a különféle okkultisták és „neospiritua listák 1 ' 
által kitalált szerveződések mindegyikére, akik - bármi legyen is a 
céljuk - valójában kizárólag „álbeavatottakként" 1 osztályozhatók, 
mivel semmi valóban átadhatót nem birtokolnak, amit ugyanis kí¬ 
nálnak semmi egyéb, mint hamisítvány és legtöbbször a beavatás 
paródiája vag} p karikatúrája^_| 


Azon nyomozások révén, amiket hosszú ideig voltunk kénytelenek folytat- 
ni c tárgyban, erre az egyértelmű és kétségbevonhatatlan következtetésre jutot¬ 
tunk, amelyet nyíltan ki kellett itt Fejtenünk, tekintet nélkül azokra az indula¬ 
tokra, amelyeket a különböző körökben felkorbácsol; ha figyelmen kívül hagy¬ 
juk a középkori keresztény henne ti kosok bizonyos elszórt és rendkívül szíik- 
csoportjainak esetleges továbbélése lehetőségét, tény; hogy a jelenkori Nyugaton 
a beavatási igénnyel fellépő Összes szervezet közül csupán keltó van, amely hite- 
les tradicionális eredetre és valóságos beavatási transzmisszióra jogot formálhat, 
a tagjaik döntő többségének tudatlanságán és értetlenségén keresztül adotl eset¬ 
ben végbemenő degencrálódásuk ellenére, Ez a kél szervezet* amely egyébként 
igazság szerint eredetileg — jóllehet számos elágazással — egy. a Compaguonnagc 
mesterlegények társulata'] és a szabadkőművesség. [A Compagnonnagc szó a 
.'Uit ívó; 1 ; /wnrr-ból származik* ami annyi, mint 'kenyérrel 11 , így a kifejezés éti- 
mológíailag (nem csak anyagi értelemben) az egy' kenyérből részesedőkre utal. - 
A fúrd,] Az összes többi fantiziálás és sarlatáiüzmus, hacsak nincs szó valami 
Efieg rosszabbról, és ebben az eszmekörben nincs elég abszurd cs extravagáns 
találmány, úgyhogy napjainkban nincs esély rá, hogy az „asztrálbeavatásokfóJ" 
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A fentiek egy másik konklúziójaként tegyük hozzá 
ahol hiteles beavatási szervezetről is van szó, a tagoknak 
udmuka formák ön hatalmú lecserélésére, netalán a lényegüket érin~ 
tó változtatásra. Ez ugyanakkor nem zárja ki bizonyos körülmé¬ 
nyekhez való hozzáigazítás lehetőségeit, ez azonban sokkal inkább 
ráhárul az egyénekre, mintsem ok maguk akarnák ezt, és határt 
szab számukra a követelmény, hogy nem tehetnek kárt azokban az 
eszközökben, amelyek a spirituális befolyás konzervádóját és 
transzmisszióját biztosítják, amelyért a szóban forgó szervezet a 
felelős. Ha ez a feltétel nem lenne meg, az eredmény a hagyomány¬ 
nyal való érdemi szakítás lenne, és ezáltal a szervezet elveszítené 
tp regularkásálT Azonkívül egy beavatási szervezet érvénnyel nem 
vegyíthet a saját rítusai közé semmilyen más, az őt magát alapító¬ 
tól eltérő tradicionális formából kölcsönzött elemeket; 7 ilyen ele¬ 
meket kizárólag művi utón lehetne átvenni, és semmi egyebet nem 
képviselnének, mint minden beavatási hatóerőt nélkülöző, hiába¬ 
való fantázia Iá sokat; következésképpen abszolút semmi valódit nem 
adnának, ellenben heterogenitásukból kifolyólag jelenlétük, zavart 
és diszharmóniát könnyen okozhat. Sőt mi több, egy ilyen keverés 
tilalma távolról sem csak a beavatás területére korlátozódik, és ez 
van annyira lényeges pont, hogy egy külön tanulmányt érdemel¬ 
jen. A spirituális befolyás kezelését irányító törvények túlságosan 
összetettek és finomak ahhoz, hogy nem tudva róluk eleget, orr e- 
nyesen és büntetlenül meg lehessen változtatni a rituális formákat, 
ahol mindennek megvan a maga rendeltetése és pontos jc entose 
ge, és amit ez esetben nagy valószínűséggel elveszítene ■ 

Mindezek nyilvánvaló következménye, hogy beavat .. 
zct alapítása tekintetében az egyéni kezdeményezés erte 

okkulttá álmoktól <* .fekü* <M 

rtl g yala [ti i e re d mén yrt vezess e n vagy va 3 a m 1 [ ^ 11 lk 11 ■‘ ^, , U 1 vcsség- 

■••n[ick ellen í /.yrscL napjainkban jiic^ko u V e ] C[llt kel bc- 

T L gV nyugati beavatási formába, keleti dokin na o ÍU( ^ ssa l földeiket 

v "!"b amelyekkel kapcsolatban ráadásul rendkívu fdüktes -w** 

Clek ; ilyen példát találhatunk a Danié ezotenzmusábao, 2d, 
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mind az eredetükre, mind az általuk elfogadott formára nézve, és 
íti kell megjegyezni, hogy valójában egyetlen olyan tradicionális 
rituális forma sem létezik, a melynek saját individuális szerzője len¬ 
ne. Könnyű megérteni, hogy ennek miért kell így lennie, ha azt 
tekintjük, hogy a beavatás lényegi és végső célja éppen az individu¬ 
alitás és partikuláris lehetőségeinek a iranszccndálása, ami lehe¬ 
tetlen otu ahol az eszközöket pusztán emberi szintre szállítják le. 
Ebből a kézenfekvő megállapításból, és anélkül, hogy mélyebbre 
hatolnánka kérdésben, közvetlenül következik, hogy szükséges egy 
„nem-emberi" elem jelenléte, hiszen ez a jellegzetessége a spiritu¬ 
ális befolyásnak, amelynek transzmissziója képezi a szó szoros ér¬ 
telmében vett beavatást, I 


6. fejezet 

SZINTÉZIS ÉS SZINKRETIZMUS 


Mondtuk már, hogy a különböző tradicionális formákhoz tartozó 
rituális elemek keverése nem csak hasznavehetetlen, de olykor egye¬ 
nesen veszélyes, és ez nem csak a beavatási területre igaz, amellyel 
elsődlegesen foglalkozunk, hanem tulajdonképpen minden tradi¬ 
cionális területre. Úgy hisszük, nem lesz érdektelen e kérdést teljes 
általánosságában megvizsgálni, ámbár látszhat úgy, hogy némileg 
elterít bennünket a közvetlenebbül a beavatással kapcsolatos vizs¬ 
gálódásoktól. Miután a szóban forgó keverés ráadásul csak egy par¬ 
tikuláris esete annak, amit tulajdonképpen „szinkretizmusnak" le¬ 
het nevezni, e szó jelentésének tisztázásával kell kezdenünk, annál 
is inkább, mert azon kortársainknak, akik igényt tartanak tradíció- 
nális doktrínák tanulmányozására - anélkül, hogy felfognák azok 
len) eget, és különösen azoknak, akik történelmileg és merőben tu¬ 
dományos módon vizsgálják azokat-, nagyon gyakran megvan az 
a bosszantó hajlamuk, hogy keverik a „szintézist" a „szinkretiz¬ 
mussal . Ez a megállapítás ugyanúgy általánosan vonatkozik az 
exoteríkus rendű doktrínák „profán” tanulmányozására, mint az 
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ezoterikus rendűekére; azonkívül a különbséget ezeket ritkán 
vonják meg úgy, ahogy kellene, és ennek megfelelően a, ú 
zett „vallástudomány számtalan olyan dologgal foglalkozik ame¬ 
lyekben voltaképpen semmi „vallási nincs, mint ahogy már fen¬ 
ébb is mondtuk, például az antikvitás korábban említett beavatási 
misztériumaiban. Ez a „tudomány nyíltan megerősíti a szó leg¬ 
rosszabb értelmében vett „profán" mivoltát, elviekben bizonygat- 
va, hogy kizárólag az alkalmas a vallások „tudományos*’ vizsgála¬ 
tára, aki minden valláson kívül áll, és ezek felől kizárólag teljesen 
kíilsŐleges ismerettel rendelkezik (helyesebb tenne „tradíción kí¬ 
vülit" mondanunk, nem specifikálva partikuláris módozatainak 
egyikét sem). Az igazság az, hogy egy érdektelen tudás orvé alatt 
itt egy nyilvánvalóan antitradicionális motiváció rejlik egy „kridcsz- 
mus", amely az alapítói és talán kevésbé tudatos követői számára 
minden tradíció megsemmisítésének eszköze, és amelynek előíté¬ 
lete: a tradícióban pusztán pszichológiai, társadalmi vagy más me¬ 
rőben emberi tényezők gyűjteményét Ütni. Nem is időzünk tovább 
ennél, mivel túl azon, hogy’ másutt gyakran beszélünk róla, itt mind¬ 
össze egy zavarra szándékozunk rámutatni, amely bár e különös 
mentalitásra rendkívül jellemző, nyilvánvalóan ezen antitradicioná¬ 
lis motivációtól függetlenül is létezhet. 

A „szinkretizmus” a szó valódi értelmében semmi egyéb, mmt 
különböző eredetű elemek egyszerű egymás mcllt he jezcse, eg> 
úgyszólván „kívülről” való összehordás revén, anélkül, hogy egy 
alapvetőbb rend valamilyen princípiuma egyesítené 6 et. g> 1 V 
a S£ re £árió a valóságban nyilvánvalóan nem képez et fp 
Si mim ahogy egy kőhalom sem hoz létre épükül“ ™ 
egy doktrína benyomását kelti azokban, alak csak <- u c e 

cl6tt sem állja mega helyet. Az embernek ne . A tradíció 

ten > e , hogy a szinkretizmus jellegzetes pe am > m [ s { t ványai 
okkultizmushoz és teozófiához Ijasonió modem ^ 

alapvetően semmi egyebek,' különböző tradicionálisunk 

A mennyiség uralma. 36. Icjezcc 
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csőn vett töredékgondolatok foglalatai, altalaban rosszul megértve 
és többé-kevésbé eltorzítva, a filozófiából és a profán tudományból 
származó elméletekkel keverve. Vannak szinte teljes egészében más 
elméletek töredékeiből összetákolt filozófiai elméletek is, ahol a 
szinkretizmus általában az „eklekticizmus" nevet viseli, de a végső 
elemzésben ez kevésbe súlyos, mint az előbbi szituáció, mivel ez 
mindenek előtt csupán filozófia, vagyis profán gondolkozás, ami 
legalább nem akar más lenni, mint ami, 

A szinkretizmus teljes „külsőlegességé" miatt minden esetben 
jellegzetesen profán eljárás- nemhogy egyszerűen nem szintézis, 
de bizonyos értelemben azzal éppen ellentétes, mivel a szintézis 
definíció szerint princípiumokból indul ki, vagyis abból, ami a lég¬ 
ben sőbb; úgyszólván a középpontból tart a kerület jelé, míg ellen¬ 
ben a szinkretizmus megmarad magán a kerületen, határozatlan 
sokaságó, egyenként és önmagában - tehát önmagában, princípi¬ 
umaitól vagyis valódi létokától elszakítva — szemlélt elem tiszta és 
úgy mond „atomikus" sokaságában, A szinkretizmus akarva, nem 
akarva, teljesen analitikus jellegű. Igaz, hogy' senki sem beszél töb¬ 
bet cs szívesebben szintézisről, mint bizonyos „szinkretisták”, ez 
azonban csak azt bizonyítja, érzik, ha beismernék egybeszerkesz¬ 
tett elméleteik valódi természetét, egyúttal azt is be kellene vallani¬ 
uk, hogy nem letéteményesei semmiléle tradíciónak, és a Jeladat, 
aminek áldozták magukat, semmiben sem különbözik attól, amit 
egy odavetődött „kereső" tehet meg azáltal, hogy összetákol kü¬ 
lönböző, könyvekből vett elgondolásokat. 

Miközben az ilyen embereknek nyilvánvaló érdeke, hogy szin¬ 
tézisnek adják ki szinkretizmusukat, azok hibája, akikről koráb¬ 
ban beszeltünk, akalaban az ellenkező: egy igazi szintézis jelenlé¬ 
tével találkozva, előszeretettel nevezik azt szinkretizmusnak, hm 
nek a hozzáállásnak a magyarázata voltaképpen nagyon egyszerű. 
Ragaszkodva az elképzelhető legszűkebb profán és kiilsőlegcs né¬ 
zőponthoz, el sem tudnak képzelni semmit, ami más rendhez tar¬ 
tozik, es miután nem akarják vagy nem tudják elfogadni, hogy sza' 
mos dolog kitér előlük, természetszerűleg mindent megpróbálnak 
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t y 

a számukra értett eljárásokra visszavezetni Azi kpn- 7 r.li, u 
összes doktnm. semmi épéb, m i nt egy vagy tö bb iduSm 
,ien iclsobb elem beavatkozása nélküli alkotása (u CT -,nis ,„1 
bad elfelejtem, hogy ez az összes „tudományuk' alapvető pow “' 
latuma), olyan dolgokat tulajdonítanak ezeknek az individuumok' 
nak, amelyekre ok maguk lennének képesek hasonló esetben- és 
mondán, sem kell fel sem merül bennük, hogy megállapítsák, a 
sa,at módszerükkel vtzsgalt doktrína az igazság kifejeződébe vaw 
sem, miután nem „történelmi” kérdés soha eszükbe sem jut Mée 
az .s kérdéses, feltételezték-e valaha, hogy létezhet magasabb ren 
dn igazság a puszta „tényszerű igazságnál”, amierudfciójukegvet- 
len tárgya, ami az érdekességet illeti, amit egy effajta vizsgálódás 
tartogatni látszik számukra ilyen feltételek mellett, be kell valla¬ 
nunk, egyszerűen képtelenek vagyunk meglátni, annyira idegen szá- 
murikra ez a mentalitás. 

Bárhogyan is legyen, amit különösen fontos megjegyezni az. 
hogy a tradicionális doktrínákban szinkretizmust látó téves felfo¬ 
gás az úgynevezett „átvételi” elmélet közvetlen és elkerülhetetlen 
következménye; amikor két eltérő doktrinálís formában hasonló 
elemek meglétét veszik észre, azonnal azt feltételezik, hogy azokat 
az egyiknek a másikból kellett átvennie. Ennek természetesen sem¬ 
mi köze a tradíciók közös eredete kérdéséhez, vagy ezek hiteles filiá- 
ciójához, reguláris transzmissziójához és egymást követő átdolgo¬ 
zásukhoz, amiről itt szó van, és ezek mindegyike teljesen kitér a 
profán történész rendelkezésére álló vizsgálati módszerek elől, és 
emiatt szó szerint nem is létezik számára. Akik hisznek ebben az 
elméletben, az átvételt kizárólag a szó legközönségesebb éneimé¬ 
ben gondolják el, afféle másolásként vagy egy olyan tradíció másik 
általi plagizálásaként, amellyel az alkalomadtán, teljesen esetleges 
körülmények közepette kapcsolatba került, valamint különálló ele¬ 
mek minden mélyebb ok nélküli, véletlenszerű bekebelezéseként, 

(- s tulajdonképpen pontosan ez az, amit a szinkretizmus definíciója ] 

A dolgok ezen szemléletmódjának az ezoterikuséi beavatási területre való 
átkaimazfUa kapcsán egy példáról az az elmélet gondoskodik, amely az l52,an] 
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takar. Azonkívül, soha nem 


vetődik fel az sem, hogy egy és ugyan- 


, „i. v ,: on n cm lehetnek természetszerűleg többe-ke- 

den átvételi kérdéstől függetlenül; ez azonban nem is ve tx hí lel, 
ntert mint már mondottuk, magának az igazságnak a letet elszán- 
nn tagidiák Fz utóbbi értelmezés mindenképpen elégtelen lenne 
a tradíciók primordtális egységének gondolata nélkül, de legalább 
egy bizonyos aspektusát már kifejezné a valóságnak; és tégyük hoz- 
iá* hogy ezt az értelmezést soha ncm szabad összekeverni azzal az 
„átvételinél* semmivel sem kevésbé profán, noha némileg eltérő 
elmélettel sem, amely az egyesek által az „emberi szellem egységé- 
nek” nevezettre hivatkozik, kizárólag pszichológiai értelemben (ho¬ 
lott ilyesfajta egység nem létezik) és azt foglalja magában, misze¬ 
rint minden doktrína egyszerűen az „emberi szellem 1 terméke, úgy¬ 
hogy ez a „pszichologizmus” semmivel sem foglalkozik többet a 
doktrínáik igazság kérdésével, minta szinkretista értelmezés par¬ 
tizánjainak „hisztorizmusa’7 

A következő pont az, amikor a szinkretizmus és az „átvétel* 
ugyanezen elméletét a tradicionális iratokra alkalmazzák, a hipo¬ 
tetikus „források’ és feltételezett „betoldások* utáni kutatás alap¬ 
jait vetve meg, ami mint ismeretes a „kriticizmus* egyik legnagyobb 
találmánya romboló munkájához, ahhoz a munkához, amelynek 
egyetlen valódi célja minden „emberfeletti" inspiráció tagadása, Ez 
szorosan kapcsolódik az elején említett antitradicionálís motiváci¬ 
óhoz, és kiemelten észben kell tartanunk e helyütt az összes „hu¬ 
manista értelmezés es a tradicionális szellem összeegyeztet békét¬ 
lenségét, azt az összeegyeztet he tétlenségét, amely alapjában véve 

s^crTk | Cg ?. 1 níi * ín 1 Ví !^ átvételt lát azon az alapon, hogy hasonló mód- 

vánvalfri 1 \ C ' Cí " la a . hzen ckuélciei fenntartó (mentalistákban nyil- 

^ kérdezzek maguktól, ezek a nrfds/e- 

amüvrnck ' cL ái>!gok lényegéből fakadóan olyanok mindkét esetben, 

mí. teMto íekaéhb katmyű me8ír ' 

A mennyuig uralma, \ i. fejezel. 
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nyilvánvaló miután ne m véve számításba a „nem-emberi" elemet 
pontosan a lényégéi érti felre a tradíciónak, és ami nélkül i ! 
sem marad, ami e névre méltó. Másrészt a szinkretista elméla eT 
folata vegetcclcg csak arra emlékeztetni, hogy minden tradicio “‘ 

lis doktrína önnön centrumaként és kiindulópontjakémbirtokolia 
a metafizikai princípiumokkal kapcsolatos tudást, és hogy minden 
más, amit többé-kevesbé másodlagos úton magában foglalhat a 
végső elemzésben csupán ezen princípiumok különböző területekre 
való alkalmazása; ez ugyanaz, mintha azt mondanánk, hogy esz- 
szene iálisan szintetikus, és mint fentebb mondottuk, a szintézis lé¬ 
nyegi mivoltából kifolyólag kizár minden szinkretizmust. 

Tovább is vihető ez: ha lehet ellen az, hogy szinkretizmus le¬ 
gyen magukban a tradicionális doktrínákban, ugyanannyira lehe¬ 
tetlen az is, hogy az helyet találjon azok körében, akik valóban ér¬ 
tik ezeket a doktrínákat, és akik ezáltal okvetlenül értik egy efféle 
eljárás — akárcsak a profán gondolkozásra jellemző összes többi - 
hiábavalóságát, és ilyenformán nincs rá semmi szükségük Mind¬ 
az, amit valóban a tradicionális tudás inspirál, mindig „belülről” 
származik és nem „kívülről"; mindenki, aki tudatában van a tradí¬ 
ciók esszenciális egysegének, az esettől iüggően használhat külön¬ 
böző tradicionális formákat a doktrína kifejtéséhez és magyaráza¬ 
ss hoz, amennyiben ebből valamilyen előny származik, ez azon¬ 
ban távolról sem hasonlítható soha semmiféle szinkretizmushoz 
vagy a tudósok „összehasonlító módszeréhez”. Egyrészt a centrális 
és principális egység világít be és ural mindent; másrészt ha ez az 
egység hiányzik, vagy jobban mondva elrejtőzik a profán „kutató 
tekintete elől, ő maga nem tehet egyebet, mint a „külső sötétség 
hen" tapogatózik, értelmetlenül ténykedve egy káosz közepén, ame 
lyet kizárólag azon beavatási fiat /na - révén lehet reni ezm, an 
szükséges „kvalifikáció 11 hiányában számára soha nem lesz kunon - 
ható. | 
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. 7. fejezet 

A TRADICIONÁLIS FORMÁK KEVERESE ELLEN 

Mint már másutt mondtuk, a hindu tradíció szerint a kaszton-kí- 
viiliségnek kel formája van, az egyika meghaladás, a másik az alul- 
múlás. 1 Lehet valaki ’kaszctalai)’ (avatna) avagy kaszt alatti a meg- 
fosztottság értelmében, de lehet 'kaszton túli’ (ativárná) avagy felet- 
ti is, hozzátéve, hogy ez utóbbi eset Össze hasonlít hata dánul ritkább, 
mint az első, kiváltképp a jelen kor feltételei közepette. 2 Hasonló¬ 
képpen lehet valaki a tradicionális formák alatt, illetve lehet ezek 
felett: a „vallástalan ember" például, ahogyan a modern Nyugaton 
fellelhető, egyértelműen az első eset; ezzel szemben a második ki¬ 
zárólag azokra vonatkoztatható, akik megszereztek egy effektív tu¬ 
dást az összes tradíció alapvető egységéről és azonosságáról; és ez 
az utóbbi eset jelenleg szintén csak nagyon kivételes lehet. Azon¬ 
kívül meg kell érteni, hogy amikor itt effektív tudásról beszélünk, 
az azt jelenti, hogy ezen egység és azonosság pusztán elméleti el¬ 
gondolásai-bár nyilván jobbak, mint a tagadásaik egyaránt elég¬ 
telenek ahhoz, hogy valaki ügy tekinthessen magára, mint aki va¬ 
lamely lormához való csatlakozás és az ehhez valr> szigorú alkal¬ 
mazkodás követelménye lelett áll. Ez természetesen nem azt jelenti, 
hogy egy ilyen személynek nem kell törekednie más formák lehető 
legtökéletesebb és legalaposabban megértésére, hanem csak azt, 
gyakorlatiasan szólva, nem alkalmazhat más formákhoz tar¬ 
tozó rituális és más eszközöket, ami - mint fentebb mondtuk - 
nemcsak haszontalan és hiábavaló lenne, hanem több tekintetben 
ártalmas és veszélyes is. 1 


' 1 ^cmiyiiég uralma, 9. fejezet, 

I zzcl szemben - miként egy korábbi jegyzetben mondtuk - a primordiáli 
korban ez vök a normális az emberek számára. 

Lz tisztázhatja azt T amit fentebb az egy adott tradicionális formától eredi 

tXn 5l mfL^ Ct ? k " h ?f 5köférfír mondtunk. Mivel a beavatás szigorú érte 

n nvilváíivalA 0 ' 611 "' V V k v ^ tc ^ c £>' ^Y eíl szervezetbe, egy 'kezdet', az aki kap 
H, nyilván valóan távol van attól, hogy a imdkiooális forrnák felelt Jujon. 
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A tradicionális formák Utakhoz hasonlíthatók, amelyek hír 
ugyanahhoz a célhoz vezetnek, mégis különbözők/ Nyilván senki 
sem járhat több mon is egyszerre, és ha valaki egyszeregyre rálé 
pert, azt helyes követnie kerülőút nélkül a célig, mjvel az egyikről a 
másikra való áttérés a legbiztosabb módja a saját fejlődése hátrál 
tatásának, sőt ez akár az üt teljes elveszítésével is járhat. Kizárólag 
az, aki kitartott az út végéig, éppen e tényből kifolyólag, állhat min 
den út lelett, hiszen neki már nem kcíl követnie ezeket; ettől kezd¬ 
ve képes - szükség esetén - az összes formát pártatlanul gyakorol¬ 
ni, pontosan azért, mert túlhaladt rajtuk, és mén számára ezek im¬ 
már egyesültek önnön közös princípiumukban. Ehhez járul még 
az is, hogy általában továbbra is egy' adott formára korlátozza ma¬ 
gát, meg ha csupán „példaként” azon körülötte lévők számára, akik 
még nem érték el ugyanazt a pontot; de ha különleges körülmé¬ 
nyek megkövetelik, ugyanolyan jól tud követni más formákat is, 
mivel az ő álláspontjáról nincs már semmi valódi különbség kö¬ 
zöttük. Azonkívül ha számára a formák így egyesültek, semmiféle 
keverés vagy konfúzió nem lehetséges, mivel ez a különbözőség 
mint olyan létét előfeltételezi, mi viszont iu - ismételjük meg - 
kimondottan egy olyasvalakiről beszélünk, aki ténylegesen a kü¬ 
lönbözőség felett áll. Számára a formák többé nem bírnak utak vagy 
eszközök jellegével, amelyekre ezért nincs is szüksége többé, és 
amelyek csak az egyetlen Igazság kifejeződései maradnak, olyan 
kifejeződések, amelyeket ha a körülmények megkívánják ugyan¬ 
olyan jogos használni, mint küloníélc nyelveken beszelni a vegeit, 
hogy az ember megértesse magát azokkal, akikkel beszél 

Röviden a fenti eset és a tradicionális formák törvénytelen Ke¬ 
verése között mindazon különbség fennáll, amire a szintézis és *1 


H A teljes pontosság végett hasznos lesz hozzátenni: azzal a feltétellel hog> 
teljesek, azaz nemcsak az exoterikm oldalt foglalják magukban hanem az ezo- 
( í- j riku5 és beavatási részt is; alapjában véve mindig így van, de eJoior u l0 ^ 
<?yféle degeneráció által ez a második rész elfeledetté, illetve valamilyen mer- 
tekbeu elveszítené válik. f , t , 

1 Pontosan ez az, amit a beavatási nézőpontból a „nyelvek adománya jelem. 
a mire később még visszatérünk, 
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szinkretizmus közön általánosságban űzőkén, mákunk, es c, 
„z, amiért már ez elején úsztázm kellett ezt a különbséget Valója- 
blI1 amuk, aki minden formát princípiumuk egységében lat, ezaE 
taí cgy a szó legszorosabb értelmében veti szintetikus szemlélettel 
bír; minden formán egyaránt belül áll, sőt talán jobb lenne azt mon¬ 
dani hoffV mindegyik legbenső pontján, mivel az a pönt igazából 
ezek közös centruma, A fent használt hasonlatra visszatérve, min¬ 
den űi különböző pontból indul ki, és bár fokozatosan összetarta¬ 
nak, mindaddig marad közöttük különbség, amíg el nem érik ezt 
az egyedülálló centrumot;'’ ám magából a centrumból nézve ezek 
valójában csak megannyi sugarat képeznek, amelyek belőle indul¬ 
nak ki és összekötik vele a kerületen lévő pontokat . 7 Ez a két, ugyan¬ 
azon az úton szemben álló nézőpont kft lön-külön pontosan meg¬ 
felel egyrészt azénak, aki „úton van” a centrum felé, másrészt szé¬ 
nák, aki már megérkezett, és e kettő állapotait a tradicionális szim¬ 
bolizmus gyakran írja le az „utazó”, illetve a „beérkezett” sajátja¬ 
ként, ez utóbbit egy hegy csúcsán álló lényhez is hasonlítva, aki - 
mozdulatlanul is — jól látja a heg) 1, összes lejtőjét, míg ellenben az, 
aki még csakmászik ugyanazon hegy re felfelé, csak a hozzá legkö¬ 
zelebb eső oldalt látja; és teljesen nyilvánvaló, hogy csak az előbbi 
látásmódja tekinthető szintetikusnak. 

Másrészt az, aki nincs a centrumban, szükségszerűen mindig 
csupán egy többé-kevésbé „külsőleges” helyzetben van, mind a sa¬ 
ját tradicionális formája tekintetében, mind - és kiváltképp - a töb¬ 
bjében; ha ekkor több különböző formához tartozó rítust akarna 
végezni, a sajái spirituális kibontakozásának eszközeiként és „tá¬ 
masztékaiként próbálva használni őket, valójába n nem tudná más- 


Mim azi fentebb a tökéletlenné váll tradidonilü formák esete kapcsán 

:i e| eitu c tnon liaio, hogy nz. m egy bizonyos púmon véget ér meg mielőtt 

íJTÜLf ccn ' riirnü| i ^agy talán még pontosabb azt mondani, hogy gyakorlatilag 

. i-j\ l " JUL ^ A/xm 1-1 P°nton t amelyik az exoierikgs területről az ezoterikus 
leni leire való átlépést jtbti. 

mim ±: é r (eSC " f bt í® * ceWfális nézSponitól a többé már nem járható utak 
O,s "“ olv amc, >' cklc « «lfe5 fejezetben utaltunk M m kivételek. 
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ként, mint „kívülről" kombinálni őket, vagyis amit létrehozna sem- 
mi más nem lenne, mint szinkretizmus, ami az össze nem illő’sem¬ 
mi által nem egyesített elemek pontosan ilyen jellegű keverésében 
áll. Mindaz, amit a szinkretizmus ellenében általánosságban kifej¬ 
lettünk, e részeseire is vonatkozik, sőt bizonyos tekintetben foko- 
zoltan; ameddig pusztán elméletről van sző, ez a fajta keverés tel¬ 
jesen jelentéktelen és illuzórius, mely csak kárba veszett erőfeszí¬ 
tést jeleni, és amely tulajdonképpen lehet viszonylag ártalmatlan, 
még a kkor is, ha nem eredménytelen; a megfontolás alatt álló eset¬ 
ben azonban, mivel a mélyebb realitásokkal való közvetlen kapcso¬ 
lattól nem mentes, azzal a kockázattal jár, hogy deviációhoz vezeti 
azt, aki így jár el, vagy annak a benső kibontakozásnak a leállását 
eredményezi, amelynek kapcsán éppen ellenkezőleg és teljesen 
rosszul azt hitte, hogy ezzel szerzi a legnagyobb könnyebbséget, 
Ez az eset hasonló azéhoz, aki remélve, hogy hatékonyabban óvja 
meg egészséget, egyszerre több olyan különböző orvosságot szed, 
amelyek hatása semlegesíti és kioltja egymást, sőt olykor előre nem 
látható káros reakciókat vált ki a szervezetére nézve. Vannak dol¬ 
gok, amelyek hatékonyak, ha elkülönítve használják őket, ugyan¬ 
akkor egymással teljesen összeegyeztethetetlenek. 

Ez egy másik pont tisztázására szólít fel bennünket. Túl a Éra 
dicionáíis formák bárminemű keverésének érvényét szigorúan 
doktrína lis alapon ellenző okon, létezik egy megfontolás, amey 
jóllehet esetlegesebb, nem kevésbé fontos onnan nézve, arait a „icc 

nikai” nézőpontnak nevezhetünk. Tegyük fél, hogy va a 0 J an 
feltételek között találja magát, amelyek több fonna .oz tartózó rí 

tusok végzését követelik olyan módón, hogy azo va 0 1 _ 

váltanak ki, ami természetesen magában foglalja, JJgY a * , 
legalább némi kapcsolat fűzi ezen forrnak mini egyi c e- _ 
történhet az - és ez a legtöbb esetben szinte 
«ek n rítusok nemcsak a spirituális befolyásokat nyitják 
'>em - főként és elsősorban - a pszichikus bcíoly aso ■' * 

nem lévén egymással harmóniában, összeütköznek &bé 

kiegyensúlyozatlan állapotot idéznek elő, amely többe 
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komolyan veszélyezteti azt, aki meggondolatlanul felkeltette őket, 
s ez nyilván egy olyan veszély, aminek senkinek nem ajánlatos magát 
elővigyázatlanul kitennie. Azonkívül n pszichikus befolyások össze¬ 
ütközése még félelmetesebb, amikor azok a legkübőségesebb, va¬ 
gyis a különböző tradíciók exoterikus oldalaihoz tartozó rítusok 
használatának következményei, mivel nyilvánvalóan ezek azok, 
íi melyek a leginkább kizárják egymást, minthogy a különböző utak 
annál jobban különböznek egymástól, minél jobban eltávolodnak 
a centrumtól. Másrészt noha ez paradoxnak látszhat annak a sze¬ 
mében, aki nem gondolkozott cí rajta eléggé, az ellentétek annál 
élesebbek, minél több a közös elem azokban a tradíciókban, ame¬ 
lyekhez tartoznak, mint például azoknak az exoteriáknak az ese¬ 
tében, amelyeket a szó szoros értelmében vett vallási formák ké- 

■r 

peznek, mivel az egymástól nagyon különböző dolgok, éppen a 
nagy különbségből kifolyólag, csak nagyon nehezen kerülnek konf¬ 
liktusba egymással. E területen, miként minden máson, csak azzal 
a feltétellel lehet összetűzés, ha az elfoglalt terület hasonló. Nem 
időzünk tovább itt, de remélhetőleg elegendő lesz e figyelmeztetés 
azok számára, akiket ilyen összeegyeztethetetlen módszerek beve¬ 
tése ejt kísértésbe. Ne Jeledjck, hogy az ember kizárólag a tisztán 
spirituális területen van biztonságban minden veszélytől, mivel 
egyedül ez az, ahol magának az ellentétnek nincs már többé értel¬ 
me, es amennyiben a pszichikus terület nincs tökéletesen és végle¬ 
gesen elhagyva, a legszörnyűbb szerencsétlenségek is mindvégig 
lehetségesek maradnak, még azok számára is, sói talán tegyük hoz¬ 
zá, főleg azok számára, akik oly elszántan állítják, hogy nem hisz¬ 
nek bennük. 


8, fejezet 

BEVATÁSI TRANSZMISSZIÓ 

Előzetesen leszögeztük, hogy a beavatás lényegében egy spirituális 
hej olyas transzmissziója, egy transzmisszió, amely kizárólag egy 
reguláris, tradicionális szervezeten keresztül történhet meg, ügy¬ 
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hogv beavatásról nem is lehet beszélni eev c, 
aliíliáció nélkül. Kifejtettük, hogy a „regulárist" mmdTálbeIv!° 

k ;TT atdl T ,u - **»* 5& 

az állításra cs a külső látszatra, semmilyen spirituális befolyást 
birtokolnak, és ilyenformán képtelenek valaminek a tényleges tniuz' 
missziójára. Könnyű tehát megérteni, miéit tulajdonít minden tra¬ 
díció végletesen nagy jelentőséget annak, amit beavatási „láncolat¬ 
nak" 1 hívnak, a szukcessziónak, amely a szóban forgó megszakí¬ 
tatlan transzmissziót szavatolja; e szukcesszión kívül még a rituális 
formák betartása is hiábavaló, mivel éppen a hatékonyságukhoz 
szükséges lényegi elem hiányzik. 

Később bővebben fogjuk tárgyalni a beavatási rítusok kérdését, 
még ezelőtt azonban válaszolnunk kell egy Ett felvethető kérdésre: 
maguknak a rítusoknak nincs-e eleve cg)" benső hatékonyságuk? A 
válaszunk az, hogy természetesen van, mert ha nem megfelelőkép¬ 
pen végzik el őket, vagy ha egyes esszenciális elemeiket megvál¬ 
toztatják, ellcklív hatást nem válthatnak ki: az továbbá, hogy ezek 
szükséges feltételei a rítusok hatékonyságának, nem azt jelend, hogy 
elégségesek is, mivel az is szükséges, hogy megfelelő kvalifikációk¬ 
kal rendelkezők végezzék őket. Tegyük hozzá, hogy ez nemcsak a 
beavatási rítusokra vonatkozik, hanem az exoterikus rítusokra is, 
így például a vallási rítusokra, amelyek hasonlóképpen sajátos ha¬ 
tékonysággal rendelkeznek, érvénnyel azonban mégsem képes akár¬ 
ki elvégezni ókét. Ily módon, ha egy vallási rítus papi kiszemelést 
igényel, annak, aki nem kapta meg ezt a felszentelést, hiábavaló 
betartani az összes megfelelő formát, és még ha a helyes szándék¬ 
kal all is a rítushoz„■ nem érhet el eredményt, mert nem bír a spi 


' A láncolat 1 a héber shtísHckth, az arab sibiteh és a sz^szkm 
[Vitása, amelyek közül esszenciáiban mindegyik egy reguláris es megsww™ 
,tn transzmisszió gondolatát fejezi ki. , , . „j- 

' Kifejezetten azért ömöltük szavakba a számié kon mim c V j Á en vctt 
T? Rágóssá legyük, a rítusok sohasem lehetnek ■< ,ICI 1 bV-íncsi- 

-^rl^tóek-tírRyni; mínd.nld, aki bírmilyen «ndi 

vágj- hatosainak „megtapasztalása végen hajtana E 

ut CJ1 ne, 1 iogj r annak hatása nulla lesz. 
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rituális befolyással amely ezeket a rituális formákat Önnön tárnáig 
tékául véve működik. 1 

Még egy nagyon alsó, csupán másodlagos alkalmazásokat je¬ 
lentő rend rítusai is, mint amilyenek a mágikus rítusok ahol a köz¬ 
belépő befolyás egyáltalán nem spirituális, hanem kizárólag pszi¬ 
chikus {a legáltalánosabb, az emberi individualitás szubtilis ele¬ 
meit és ennek a „makrokozmtkus" renden belüli megfelelőit jelölő 
értelemben használva c kifejezést), egy valódi hatás kiváltásának 
sok esetben még itt is egy bizonyos transzmisszió a feltétele, és a 
közönséges vidéki boszorkányság számos példával szolgál e tekin¬ 
tetben/ De nem részletezzük e pontot, amely kívül esik tárgyúm 
kon, és csak annak még világosabb megmutatása végett említjük 
meg, miszerint egy magasabb rend (mely rend joggal nevezhető 
„nem-emberinek* és mind a beavatási, mind a vallási rítusokat 
magában foglalja) befolyásainak működésével járó rítusoknál a 
reguláris transzmisszió az eredményes elvégzéshez még elenged- 
hetetlenebb. 

Ez a lényegi pont, és isméteken nagy súlyt kell rá helyeznünk; 
már mondtuk, hogy reguláris beavatási szervezetek felállítása nem 
egyszerűen individuális kezdeményezések kérdése, és ugyanez 
mondható cl a vallási szervezetekről is, mivel az emberi lehetősé¬ 
geken túliak jelenléte mindkét esetben elengedhetetlen. Egyébként 
a két esetet annak kimondásával vonhatjuk Össze, miszerint a ket¬ 
tő magában foglalja a valóban tradicionálisnak minősíthető szer¬ 
vezetek összességét; így minden további elmélkedés nélkül meg¬ 
érthető, miért utasítjuk vissza - miként számtalan esetben megtet¬ 
tük a tradíció név alkalmazását olyan dolgokra, amelyek pusztán 


Még az ily nemű felszentelést kifejezetten nem igénylő rítusokat sem vé¬ 
gezheti akárki, mivel például a rítust magában foglaló tradícióhoz való tartozás 
mindig kikerülhetetlen leltétek azok hatékonyságának 

A transzmisszió mint feltétel ily módon a tradíciótól való deviációk és .1 
tradíció degenerálódott maradványai esetében is megvan, sőt hozzátehetjük* k°íp 
szigorúan veti szub verzióján ál is, annál, amit „.ellen beavatásnak' nevezünk 
i-.rinrk kapcsán lásd/l menny \í ég uralma t 34. cs 38. fejezet. 
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emberiek, mim ahogy azt a profán nyelv teszi hibásan Nem | P „ 
haszontalan megjegyezni, hogy eredeti értelmében a „tradíció" szó 
pontosan a transzmisszió immár birtokunkban lévő elméiét feje¬ 
zi ki, amely pontra később még visszatérünk, L ~ 

Nos, a kényelem kedvéért a tradicionális szervezeteket feloszt¬ 
hatjuk „exoteriktisokra és „ezoterikusokra”, jóllehet e két kifeje¬ 
zést önnön legszorosabb értelmükben nem igazán lehet egyforma 
pontossággal használni; jelenlegi céljainkhoz azonban elegendő 
lesz az, ha „exöteriküsokként” fogjuk fel azokat a szervezeteket, 
amelyek bizonyos civilizációs formákban mindenki szamára egy¬ 
aránt nyitva állnak, „ezoterikusukként” pedig azokat, a melye kegy 
elit részére vannak fenntartva, amely elit csak a különleges „kvali¬ 
fikációvá 1" rendelkezőket fogadja magába. Kizárólag az utóbbiak 
a beavatási szervezetek, míg ellenben az előbbiek nemcsak specifi¬ 
kus vallási szervezeteket foglalnak magukban, hanem mint az a 
keleti civilizációkban látható, társadalmi szervezeteket is, amelyek 
bár vallási jellegtől mentesek, szintén egy magasabb rend princípi¬ 
umaihoz kapcsolódnak, ami soha nem nélkülözhető feltétele an¬ 
nak, hogy tradicionálisaknak legyenek tekinthetők. Miután nem 
szükséges, hogy önmagukban az exoterikus szervezeteket vizsgál¬ 
juk, csupán az, hogy Összevessük őket az ezoterikus vagy beavatási 
szervezetekkel, korlátozhatjuk magunkat a vallási szervezetek t<i- 
nulmányozására, mivel a Nyugaton ezek az egyedüli ismerttiadi- 
cionális exoterikus szervezetek, úgyhogy ami ezekre jellemző, o 

vasóink számára közvetlenül érthető. 

A fentiek fényében azt mondhatjuk, hogy minden vallási szer¬ 
vezel a szó igazi élteimében vett „nem-emberi eret ette ir, ^ g) 
szerveződik, hogy megőrizze egy ugyancsak „nem-cm en c 
jelenlétét, amelyet ezen eredettől fogva lenn tart- Ez az c cm ^ 
a spirituális befolyások rendjébe tartozik és elk udasa , , 

Iddő rítusok segítségével gyakorolja, a melye ne er ) ' \ ^ 

zése tényleges támasztékot nyújt a szóban krgo ie 0 1 JS _ ^ 

közvetlen és megszakítatlan transzmissziót követel 
szervezet lényegét illetően. Ha ez igaz egy pusztán exoterikus 
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. . ítíhan (nyilvánvaló természetesen, hogy nem azokhoz 
1 n k ° 1 kritikusokhoz” szólunk, akikre előzetesen már utal- 
runk,Tkik megpróbálják „emberi lénnyé” redukálni a vallást, és 
akiknek véleményét nem tekinthetjük semmivel sem különbnek 
q Toknál amelyek hasonlóképpen antitrad.ctonáhs előítéletekből 
származnak), még inkább igaznak kell lennie egy magasabb rend, 
jelesül az ezoterikus rend tekinteteben. Az imént hasznait kifeje¬ 
zések eléggé tágak ahhoz, hogy mindenféle változtatás nélkül meg¬ 
tartsuk őket. amikor a vallás szót a beavatás szóra cseréljük, amely 
esetben minden különbség a működésbe lépő spirituális befolyá¬ 
sok természetében rejlik (mivel meg számos megkiilönböztet és te¬ 
endőé területen belül, amibe mindent beleértünk, ami egy szupra- 
individuális rend lehetőségeihez tartozik), és különösen azon ak¬ 
ció fmalitásában, amelyet egyik vagy' másik esetben gyakorolnak. 

Ha a jobb érthetőség végett a vallási renden belül a keresztény¬ 
ség esetére összpontosítunk, hozzátehetjük, hogy a beavatási rítu- 
sok, amelyek közvetlen célja egy spirituális befolyás transzmisszi¬ 
ója az egyik individuumtól a másiknak, aki legalábbis elvileg Ioly- 
tathatja a transzmissziói, e tekintetben pontos analógiában állnak 
a papszentelési rítusokkal.' És azt is megjegyezhetjük, hogy mind¬ 
kettő számos fokozatot foglalhat magában, mivel a spirituális be¬ 
folyás teljessége nem feltétlenül egy csapásra adatik át minden be- 
leértődő kiváltságával, kiváltképp ami a tradicionális szervezeten 
belüli különleges hivatások gyakorlásának tényleges kapacitását 
ifkíi. Nos, tudjuk milyen íontos a keresztény egyházak számára 

Azért mondtuk, hogy „e tekintetben", inért egy másik nézőpontból az első 
*fYl ,iri > r ; ben i ^második születés? a keresztelési rítushoz hasonlít' 
i. ? ? ° 'ovcikczik, hogy az ennyire különböző rendekhez tartozó dolgok 
vona^ícftggísackszükségképpen komplexnek, és egy cg)- 
1 Tíift d nf l m e £ykönnyen visszavezethetőnek kell lennie, 
van s?ó mondtunk azt pomosítandó, hogy az, amiről in 

úú” An léhef ö V nt ? kapacitásként szituén felfogható előzetes „kvaliflki' 

hivatások mkorit n i dílI \ l tehlt ’ ll0gy ^ akkor kvalifikált a papi 

eleve kizánák 'I,™ 52enved ^gy olyan hiányosságban sem, amelyek 

1Zar,ak Wk mindazonáltal mindaddig nem fog érit való 
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az „apostoli szukcesszió , és ezt nem nehéz meetfit™; t. 
a szukcesszió valahogyan megszakadna, a papszemeié??™ ? ” 
többé érvényes, és a legtöbb rítus nem lenne többé cevéh ^ 
den effektív bdolyást nélkülöző, üres formaság/ Azoknak, a kint 
lycsen lógjak fel ennek a vallási renden belüli szükségszerűség a 
legkisebb nehézséggel sem fog járni megérteni ennek semmivel se’m 
kevésbé szigorú előírását a beavatási rendben; más szavakkal, a re¬ 
guláris transzmisszió, az itt szóban forgó „láncolatot” keoezve m 
is teljesen elenged hetetlenj F ^ 

Emlékeztetünk rá, hogy a beavatásnak „nem-embori" eredete 
kell, hogy legyen, mivel c nélkül sohasem érhetné el végcélját, ami 
az individuális lehetőségek területén túl fekszik Ez az, amiért az 
igazi beavatási rítusok nem köthetők emberi alkotókhoz; valójá¬ 
ban semmivel sem tudhatunk többet az alkotókról, mim amit a 
tradicionális szimbólumokat útra indítókról tudunk,’ ugyanezen 
okból, mivel ezek a szimbólumok eredetükben es lényegükben 
ugyanúgy „nem-emberiek 1 ? Azonkívül nagyon szoros kapcsolat van 
a rítusok és a szimbólumok között, amit később fogunk vizsgálni. 
Szigorú a n véve az lehet mondani, hogy ezekben az esetekben nincs 

_ _ _ ■ ' 4 > 

tényleges kapacitással rendelkezni, amíg pappá szentelése meg nem történik. Es 
legvük hozzá ebben az összefüggésben, hogy a papszenteles az egyetlen oum 
szentség, amely különleges kvalifikációt követel meg, és e leknuetbcn ismétel¬ 
ten a beavatáshoz hasonlítható, természetesen azzal a teltétellé , og> _ 

kas és ax ezoterikus területek közötti esszenciális különbséget nini v £*S s 

Valójában a protestáns egyházak, amelyek nem 
ku, majdnem az összes rítust eltörölték vagy meru ,,o _ ' konstitűcídt, 
kém tartották meg; és tekintve a keresztény tradícióra 

ez ?k ilyen körülmények között nem is lehetnek eg}^ e Émidsát és különös, 
f v 'ták, amelyek megkérdőjelezik az anglikán egy az eg ■ ^ ef ^j s Kamii' 
hog\< •! teozófisiáknak is, amikor létre akartak hozni t 1 ■ & ^ áldásos vo-Jti- 

küs Egyházát? első dolga volt a reguláris „apostolt szukcesszió 

nak az elvetése ■ t va tá itilaieion.E- 

, ’ A legendás vagy általánosan szimbolikus s ^pp‘ n ^l ett j6ez6lc6 n«'W 
jas egyáltalán nem tekinthető „historikusnak * * 

' San megerősíti az általunk itt elmondottakat- ‘ * t \ c[ uansziid^rílnak, 

Az iszlám ezoterikus szervezetek egy o V- m 1 ^ a Prófétával, 

amelyet a tradíció szerint maga Gábriel arkangyal közölt 
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történelmi” eredet, mivel a valódi eredet egy olyan világban van, 
■imíre az idő- és a térfeltételek nem vonatkoztathatók, amiért is az 
efféle dolgok óhatatlanul kitérnek a profán kutatási módszerek dől, 
amelyek úgymond definíció szerint kizárólag relatív érvényű ered¬ 
ményekhez vezethetnek a puszta emberi renden belül. 10 

Ilyen körülmények között könnyű megérteni, hogy a beavatást 
adó individuum szerepe a szó legszorosabb értelmében a „transz- 
mis szolé” Egy ilyen személy nem mint individuum tevékenyke¬ 
dik hanem mint egy nem-individuális rendhez tartozó befolyás 
támasztéka; ó csak egy szem abban a „láncolatban” amelynek kez¬ 
dőpontja az emberi mi volton kívül és túl fekszik. Emiatt nem a 
saját nevében tevékenykedik, hanem a szervezetében, amelyhez 
tartozik és amelytől hatalmát nyeri; még pontosabb azt mondani, 
hogy egy princípium nevében tevékenykedik, amelynek a szerve¬ 
zd cg)' látható képviselője* Ez azt is megmagyarázza, hogy egy in¬ 
dividuum által végzett rítus hatékonysága az individuum tényle¬ 
ges értékétől független, ami egyaránt igaz a vallási rítusokra is* Ezt 
egyáltalán nem „morális" értelemben értjük, aminek nyilvánvaló¬ 
an semmi jelentősége nincs egy kizárólag „technikai” kérdésben, 
hanem ügy hogy ha esetleg az individuum nincs is tisztában a rítus 
alapvető értelmével, valamint hiányolja a különböző elemeinek 
lényegi okát feltáró tudásszintct, attól a rítus még lehet teljesen el- 
fektív, amennyiben az individuum megfelelően betölti a „transz- 
misszori hivatását, minden előírt szabályt betartva végzi azt, és 


k'-h jegyeznünk itt, hogy azok az emberek, akik „apologctikus” okok¬ 
ból kitartanak amellett, amit barbár módon a vallás „tör télid mi.igének” nevez- 
n 5p 0 ^hnenóen, hogy ebben valami lényegii keresnek, és olykor egyenesen 
1 t]U . 11 L 1 1 a dokidnál]s vizsgálódásokat (holott maguk a történelmi lé- 
nyek ezzej dlentédben kizárólag akkor értékelhetők, amikor spirituális vaíósá- 
VV \° ^ fnaina k vehetők), súlyos hibái követve cl a vallás „traiiszcendenci- 
V 1! ra n E ir *■. Egy c f fé k I liba, nme ly ráadá s u I egy utas sz ívan 1 , n i a te fia lis- 
w letiogast juttat kifejezésre, valamint egy arra való kéjelenséget, hogy az illető 
.. g ; l . e ? magasabb rendbe emelje, a modern nyugati lelkűiét jellegzetessége, 

ünnr Vét ,V lllfin,s|íl úgyszólván individualista és andiradicíonálU néző- 
póni kártékony engedményének tekinthető. 
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olyan szándékkal, amelyet elegendőn d« erminál a traHici 

szervezethez való tartozásának tudata. Ebből közvetlenül iZ , 

ke zik. hoCT írtig egy olyan szervezet is, amelynekbizonyos idő óu 
csupán virtuális beavatottjai vannak (és e kérdésre később 
visszatérünk), ugyanúgy képes ténylegesen átadni a spiAuálís U 
folyást, amelynek a letéteményese; c tekintetben „az ereklyéket 
hordozó szamár közismert meséje alkalmas egy beavatási értel¬ 
mezésre, amin igazán érdemes elgondolkozni. 11 

Másrészt még egy rítus tökéletes tudása isteljesen hiányol min¬ 
den effektív értéket, amennyiben a rítust a reguláris feltételeken kívül 
végzik- Ez az oka annak - egy egyszerű példát véve, ahol a rítus 
lényegében egy szó vagy egy előírt szöveg kiejtésére szorítkozik - 
hogy a hindu tradícióban a nem hiteles guru szájábóhanultttíűwfrű 
hatástalan, mert nem „keltette életre 1 ' a spirituális befolyás jelenlé¬ 
te* aminek hordozása annak egyedüli célja* 12 Ez bizonyos fokig 
mindenre vonatkozik, amihez spirituális befolyás kapcsolódik; ily 
módon eg) tradíció szent szövegeinek tanulmányozása sohasem 
helyettesítheti ezek közvetlen közlését; cs ez az, amiért még ott is, 
ahol a tradicionális tanítások többé-kevésbé tökéletesen elérhetők 
írott formában, továbbra is szóban adják át őket, mivel ez nélkü¬ 
lözhetetlen a teljes hatásukhoz (itt nem pusztán az elméleti Ludas¬ 
ra szorítkozunk), valamint a „láncolat” folytonossággát is szava¬ 
tolja, amihez a tradíció egész élete kötődik. Máskülönben az em¬ 
ber egy halott tradícióval találná szembe magát, amihez semmi >en 


Ebben az összefüggésben nem érdekle len* hogy cr€ kultusznak 
"Uuiílis befolyások hordozói, ami a valódi oka a ve ü 1 |ü j |1£ j;„ tudatában 

hz akkor is igaz, ha az ezoterikus vallás képviselői nincsen ^ pozitív’’ jelk- 
«nnek, mivel e képviselők olykor az általuk hasznait erő 1 'A . m ezeket 
niegfe led kezüknek látszanak, ami azonban nun a . ^ ^lán ^ 

^ erőket abban, hogy akár ismerésük híján U hatékonyan in _ tartanák őket* 
^,.■£***2 mini ^kor, Ka #*»**«" gg Sktf • 

Ezen úffvnt:vezeti ..életre keltés kapcsán, , L .^ Ít? , er , c í|]is célja,hogy 
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dlckrív csatlakozás többe nem lehetséges; és bár annak ismerete 
ami egy tradícióból megmaradt, bírhat bizonyos elméleti érdekes¬ 
sel (természetesen tűi a merőben profán emdíción, aminek itt 
semmi haszna nincs, hacsak nem képes segíteni bizonyos dokin- 
nális igazságok felfogásában), semminek a „realizációját" nem 

mozdíthatja elő- 1 ' 

Mindez teljes egészében valami „élő” átadásának a kérdése, cs 
ezért Indiában egyetlen tanítvány sem ülhetett soha szemtől szem¬ 
be a g#rajavai, nehogy a lélegzethez és a hanghoz kötődő prana 
hatása túlságosan közvetlenül érje őt, ami rendkívüli sokkot vált¬ 
hat ki, és veszedelmes lehet pszichikai tag, sőt akár fizikailag is.” 
Ez a hatás mindennél hatalmasabb, mivel ilyen esetben maga a 
prana is csak hordozója vág)' sziibtilis támasztéka a gurutól a tanít¬ 
ványnak transzmittált spirituális befolyásnak; és önnön hivatása 
gyakorolása közben a guru nem tekinthető individuumnak (az in¬ 
dividuum, kivéve mint puszta támaszték, ténylegesen eltűnik ilyen¬ 
kor), hanem csakis magának a tradíció képviselőjének, amit úgy¬ 
szólván tanítványára való tekintettel testesít meg, mivel pontosan 
ez a feni említett „transzmisszór"’ feladata. 


9. fejezet 

TRADÍCIÓ ÉS TRANSZMISSZIÓ 


Előzetesen megjegyeztük, hogy a „tradíció" etimológiailag nem 
mást, mint a 'transzmisszió 5 eszméjét fejezi ki; amikor valaki „tra¬ 
dícióról az általunk előirányzott értelemben beszél, jelentése va¬ 
lójában nem lerjed tűi ezen a tökéletesen normális használaton, 
mim azt előzetes magyarázatainknak világossá kell tenniük. Mind- 

I^ x kiesésit! és úsztazza nzt, ;imir fent mondtunk az egyes letűnt tradíció 
Wk H?!* 1 ! 102 való úgynevezett „eszmei" csatlakozás hiábavalóságáról. 

L - r 'í ^ a magyarázata az ülőhelyek speciális elrendezésének a szabad 
P cl 10 gokban, amíi manapság a legtöbb szabadkőműves nem ó g} r? 
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azonáltal egyeseknek van egy ellenvetésüké .ekinwk 
c pontnál hosszabban cl kell időznünk, ho EV nc m ' hu 0 ’ ágyho © 
miféle félreértés. Az ellenvetés így h jl L u®"*”- 
tnisszíó tárgya, akár a legprofibb rendű dolog™- ÍT T™?' 
miért lehet mivoltától függetlenül, mindennek a franszmi 
egyaránt rámondani, hogy tradíció, ahelyett, hogy csaka wT” 
lisnak" nevezett területre korlátozódna a szó? ' ” ' akra " 

Egy előzetes megjegyzés nagyban leszűkíti a kérdéskon Ha 
visszatérnénk az originálishoz, ez az ellenvetés fel sem merülne 
mivel a benne lóglak „szakrális” és „profán" közötti megkülön¬ 
böztetés akkor még nem létezett. Mint azt gyakran kifejtjük, tulaj- 
dobképpen semmi olyasmi nem létezik, hogy profán rend, amibe 
bizonyos dolgok mivoltukból adódóan beletartoznának; valójában 
csak profán nézőpont van, és ez egy olyan partikuláris degeneráció 
következménye és terméke, ami maga az emberi ciklus alászálló 
menetének és a principiális állapottól való fokozatoséi távolodásá¬ 
nak a fejleménye. Ilyenformán azt lehet mondani, hogy e degene¬ 
rációt megelőzően, vagy Úgyszólván a még nem bukott emberiség 
normális állapotában minden dolog tradicionális jelleggel rendel¬ 
kezett, mivel minden dolgot a princípiumoktól való lényegi lüggő- 
segükés ezekkel való összhangjuk viszonylatában szemléltek, úgy¬ 
hogy egy princípiumoktól elszakadt és ezeket tagadó profán akti¬ 
vitás egyszerűen elképzelhetetlen volt, abban is, amit jelenleg „hét¬ 
köznapi életnek' 1 lehet nevezni, de kiváltképp abban, amit ennek 
az akkori időbeli megfelelőjének kellene tekinteni. Még ennek az 
életnek is teljesen más arculata volt tehát ahhoz képest, amit or 
társaink értenek a kifejezés alatt, 1 és ez fokozottan igaz volt a tudó- 
Hiányokra, a művészetekre és a mesterségekre, ame ye 
nális jellege sokáig megőrződött, és még mindig kik icto mm ■’ 
normális civilizációban, olyannyira, hogy azt lehet mon an 1 »P 
Ián kifogás - leszámítva bizonyos fokig a „klasszi u- , ■ ^ 

- kizárólag a modem civilizáció sajátja, amely maga a kg 
végső fokozata. 

1 A mennyiség uralma* IS. fejezel- 
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H « szemügyre vesszük a degeneráció kezdetét követő állap 0 . 
tói megkérdezhetjük, hogy a tradíció eszméje vajon mién zárja ki 
. 1 am i t eZt követően a profán rendbe tartozónak tekintenek (va- 
Evis^minek nem volt többé tudatos kapcsolata a princípiumok¬ 
kal) és miért vonatkozik csak arra, ami megőrizte eredeti jellegét 
és fenntartotta „transzcendens' arculatát. Nem elég azt mondani, 
hogy a használat ezt kívánta meg, legalábbis ameddig a zavarok és 
a teljességgel modern deviációk, amelyekre előzetesen felhívtuk a 
figyelmet, még nem jöttek létre; 2 az igaz, hogy a használat módo¬ 
síthatja a szavak eredeti értelmét, kiváltképp azzal, hogy tágítja vagy 
szűkíti azokat, de ahhoz, hogy e használat törvényes legyen, len- 
nie kell létokának, és különösen egy olyan esetben, mint ez, az ok 
nem lehet mellékes. Figyeljük meg egyébként, hogy ez a helyzet 
nem csak azokra a nyelvekre korlátozodik, amelyek a latin „tradí¬ 
ció” sző származékait használják; héberül a kabbalák , aminek pon¬ 
tosan ugyanúgy 'transzmisszió' a jelentése, hasonlóképpen a ve¬ 
lünk megegyezően értelmezett tradíció jelölésére van lenntartva, 
sőt szokásosan ennek szorosabban vett ezoterikus és beavatási ar¬ 
culata nakvagy más szóval annak jelölésére, ami a leginkább „ben¬ 
ső 1 és emelkedett ebben a tradícióban, azaz ami úgyszólván magái 
a szellemét képezi; és ez ismételten rámutat, hogy itt valami min¬ 
den kétségen kívül fontosabb és jelentősebb, mint a jelenlegi nyelv 
puszta módosulásainak értelmében felvetődő egyszeni használati 
kérdés. 

Ebből először is az következik, hogy a tradíció kifejezés arra 
alkalmazható, ami alapvetően - ugyanakkor nem szükségszerűen 
külső kifejeződésében — ugyanaz maradt, mint ami eredetileg volt, 
vagyis arra, ami az emberiség egy korábbi állapotából lett transzmit- 
iáivá a jelenlegi állapotába. Ugyanakkor láthatjuk, hogy minden 
tradíciónálitás „transzcendens jellege” is magában foglal egy rnas 
értelemben vett transzmissziót, az emberi állapottal közölt lényegi 
princípiumokból kiindulva; ez az értelem ily módon kapcsolódik 


L;ísdl un., különösen a 31 . fejezel. 
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az előzőhöz és nyilvánvalóan kiegészíti azt. Másutt u 

emberiig torteno „vertikális transz misszióról, valamint az em h 
riség állapotain vagy egymást követő állomásain keresztüli ho 
zoniális” transzmisszióról; a vertikális transzmisszió természete¬ 
sen esszenciálisán „nem-időbdi^ésxsaka horizontális transzmisz- 
szió foglal magában időbeli egymásra következést Hozzátehetjük, 
hogy a vertikális transzmissziót, amelyet eddig mintegy felülről 
szemleltünk, amennyiben az ellenkező irányból, alulról vesszük 
szemügyre, az emberiség principális rend realitásaiból való „ré¬ 
szesedésévé” válik, egy részesedéssé, amelyet minden tradíciófar- 
ma biztosít, mert pontosan ez az, ami által az emberiség effektív 
kapcsolatba kerül egy felsőbb renddel. Ami a horizontális transz- 
missziót illeti, amennyiben az idő folyásából való visszaérnél ke¬ 
désként szemléljük, egy „kezdetekhez való visszatéréssé” válik, a 
„primordiális állapot” helyreállításává; és már jeleztük, hogy pon¬ 
tosan ez a helyreállítás a szükséges feltétel az ember számára ah¬ 
hoz, hogy Önmagát effekdve a felsőbbrendű állapotokba emelje. 
De még valamit el kell e ponton mondani. A „transzcendencia’ 
jellegéhez — ami lényegében a princípiumokhoz tartozik cs ami¬ 
ben bizonyos lókig minden effektívc hozzájuk kapcsolódó része¬ 
sedik (ez a részesedés önmagát egy „nem-emberi elem minden 
tradicionálisban való jelenléteként juttatja kifejezésre) - hozzáadó 
dák a „permanencia" mint jelleg, ami magyarázatot ad ugyanezen 
princípiumok változatlanságára, és ami a lehetőségek ez merten 
szintén átadódik ezek alkalmazásaiba, még akkor is, ha ezek esc - 
leges területekhez tartoznak. Ez természetesen c ?* 1 ’* i 

a tradíció nem alkalmas bizonyos körülménye -cjzntt t _ 
áldolgozásokra; azonban őzen módosítások háuercben az wtfj 
állandó, ami esszenciális^ meg ahol esetlegessegckc. is 

fogadnak, ott is azok úgyszólván meg vanmí ' '* ' _ £ ,; vín , 
formálva” vannak a princípiumokhoz való kapcsolódásuk 


L;isd A ^ereszt szimbolikája* 
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Ellenben ha a prolin nézőpontot vesszük fel, amit egy teljesen ne¬ 
gatív módon minden ilyen kapcsolódás hiánya jellemez, úgy szól- 
vÁn a puszta esetlegességek között találjuk magunkat, minden eb¬ 
ből adódó instabilitással és szakadatlan változással, valamint az 
ebből való kiszabadulás lehetősége nélkül; ez bizonyos értelem¬ 
ben egy öncélú „valamivé levés", és nem nehéz belátni, hogy min¬ 
den profán eszme alá van vetve egy folyamatos változásnak, mi- 
ként^ezcKbúl az eszmékből adódó aktivitási módok, amelyek¬ 
nek egyik legjellegzetesebb példája az, amit „divatnak hívnak. 
Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a tradíció nemcsak 
azok összességét foglalja magában, amelyek méltóak a transz- 
misszióra, hanem azok összességét is, amelyek alkalmasak rá, mi¬ 
vel mindazt, aminek nincs tradicionális jellege, következésképpen 
a profán nézőpont körébe esik, változás uralja, ami minden transz¬ 
missziót azonnal meztelen és kendőzetlen „anakronizmussá lesz, 
vagy a szó etimológiai értelmében vett „babonává , és többé semmi 
valóshoz vagy érvényeshez nem kapcsolódik. 

Most már megérthetjük, hogy tradíció és transzmisszió miért 
tekinthetők minden nyelvrontás nélkül közeli szinonimáknak, sót 
egymással ekvivalens kilejezéseknck, és hogy az elmondottak ér¬ 
telmében a tradíció miért nevezhető szó szerinti transzmissziónak. 
Azonkívül, ha a transzmisszió eszméjét oly lényegileg tartalmazza 
a tradicionális nézőpont, hogy ez utóbbi joggal származtatja sápit 
elnevezését belőle, a tradicionális rend (és kiváltképpen a beavatási 
rend, ami ennek nem egyszerűen integrális, hanem „eminens ré¬ 
sze) jellegzetességét képező reguláris transzmisszió szükségessége 
kapcsán Lett észrevételeink ezáltal megerősítést nyernek, sőt afféle 
közvetlen evidenciává válnak, amelyeknek a legelemibb logika sze¬ 
rint, és meg alaposabb vizsgálatokra való további hivatkozás nél¬ 
kül, ellentmondást nem törően eleve ki kell zárnia minden c pont¬ 
tal kapcsolatos vitát, ami iránt a félre értbe tőséget és a zavart fenn' 
tartandó az álbeavatási szervezetek tanúsíthatnak kizárólag érdek¬ 
lődést, pontosan azért, mert híján vannak e transzmissziónak. 
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/ 0. fejezet 

BEAVATÁSI CENTRUMOK 

Megállapításainkat elegendőiknek tekintjük □ beavatási transz¬ 
misszió szükségességének kimutatásához, valamint annak világossá 
tételéhez, hogy amivel foglalkozunk, egyáltalán nem homályos, 
hanem éppen ellenkezőleg végletesen pontos és jól definiált, olyas¬ 
mi, amiben álmoknak és lántáziálásnak ugyanúgy nincs semmi 
szerepe, mint annak, amit a jelenlegi divat „szubjektívnek” és „ide¬ 
alistának” nevez. E tárgyú vizsgálódásunk teljessé tétele végett a 
spirituális centrumokról kell még szólnunk, amelyekből közvetve 
vagy közvetlenül minden reguláris transzmisszió származik azon 
legfőbb centrumhoz kapcsolódó centrumokról, amely a primordil- 
lis tradíció vákozhatatlan letéteményese, és amelyből minden tra¬ 
dicionális forma származik a partikuláris időbeli és térbeli körül¬ 
ményekhez igazodó adaptáció revén. Egy' korábbi műben 1 már je¬ 
leztük, hogy a spirituális centrumok hogyan alkotják magának a 
legfőbb centrumnak a képmását, amelynek úgyszólván visszatük¬ 
röződései; erre ezért itt nem terünk vissza, hanem mindössze né 
hány, a jelenlegi témánkhoz közvetlenebbül kapcsolódó pont vizs¬ 
gálatára szorítkozunk. 

Először is, a legfőbb centrummal való kapcsolat nyilvánvalóan 
elengedhetetlen a spirituális befolyás transzmissziójának a je en 
I cg i emberi ség I eg ko rá bb i ke zd ete ital (pont a s a b b a n még e ■ e z e 
tek dőltről, mivel az, a mit magában foglal, „nem-embert ) ls lxszisz 
tenciális ciklusa teljes tartamán keresztül való- lo ytonossaga . . 
Ez mindarra vonatkozik, aminek tradicionális je ege yLív ív 
vagy más exoterikus szervezeteket is beleértve, cg a J* ’ 5 va _ 
induló pontjukat illeti, és meg fokozottabban v°uat ^ azéié* 


tási rendre. Azonkívül ez az a kapcsolat, amelyikiénni^ l ^ 

™ formai megjelenések mögött jekiivalo enso ’Áodoxia" 
, következésképpen a szó valódi érteimében vett « ortodox! 


ro 

get 


* A l'itagftiráiy. 
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, hpv ctó biztosítéka. Meg kell azonban érteni, hogy ez a kapcsolat 
nem mindig marad tudatos, és ez túlságosan is nyilvánvaló az 
ezoterikus rendben; másrészt viszont helyes belátni, hogy ennek a 
beavatási szervezetekben mindig tudatosnak kell lennie, amelyek¬ 
nek egyik célja éppen a partikuláris tradicionális torma meghala¬ 
dásának lehetővé tétele, és ily módon a sokféleségből elindulni az 
egységbe, s eközben a specifikus formákat kiinduló pontnak venni. 
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ennek a tudatosságnak a 
beavatási szervezet minden tsgjaban meg ke. 11 lennie, ami nydvan- 
valóan lehetetlen, ráadásul fokozatainak hierarchiáját használhat 
latlanná tenné, úgyhogy normálisan e hierarchia csúcsán kell meg- 
Icnnie, amennyiben az azt elérők valóban „adeptusok”, vagyis olyan 
lények, akik eíTektíve realizálták a beavatás teljességét; 2 ezen „adep- 
tusok n számára egy beavatási centrum a legfőbb centrummal való 
megszakítatlan tudatos kom mit ni ka dót jelentené. Azonban nem 
mindig ez a helyzet, ha másért nem, azért, mert a kezdetektől való 
eltávolodás egy bizonyos degeneráció lehetőségét nyitja meg, ami 
mint előzetesen említettük, elérhet egy pontot, amikor is a szerve¬ 
zet már csak úgynevezett „virtuális" beavatottakat tömörít magá¬ 
ba, és jóllehet tudattalanul* így is (olytatja ugyanazon spirituális 
befolyásnak az átadását, amelynek ő a letéteményese. Mindenek 
dacára ebben az esetben a kapcsolat fennmarad a megszakítatlan 
transzmisszió tényének köszönhetően, és ez elegendő ahhoz, hogy 
azok számára, akik e feltételek között megkapták a spirituális be¬ 
folyást, lehetővé váljon e kapcsolat szükséges tudatosságának az 
űjratalálása, amennyiben megvan az ehhez szükséges potenciál¬ 
juk, Egy beavatási szervezetbeli tagság tehát még ebben az esetben 
is messze több egy minden valódi fontosságot nélkülöző merő for- 

íyz. n szó egyetlen igazi és törvényes jelentése, ami eredetileg kizárólag 3 
bcjuarási [erminalogiához, (óként a rozs a keresztese kéhez tartozott; ma azon - 
Imu mim a korunkban szembeszökő különös nyelv rontások egyikére kell ráírni' 
.' r m. .i köz Ini sznál atban az „adeptus" éppenséggel az „adherens ['csatlakozó ] 
sziuoiiimája leit, olyannyira, hogy mindenféle szervezetek egész tagságára cjá 
aikalniazzák, beleértve az elképzelhet legproÖnabbakat is. 


]'t, bel-watAsi cf.ktkumok 
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tnaságnál, mini az egyes profán társaságokbeli tagság, noha túli', 
gosan is szívesen hiszik annak azok, akik ahelyett, hogy mélyebbre 
tekintenének, hajlandóak a puszta külső hasonlóságoknak felülni 
amelyek valójában kizárólag az általuk csak felületesen ismerhető 
beavatási szervezi.tck degenerálódósanak tudhatok be. 

Másrészt fontos megjegyezni, hogy egy beavatási szervezet a 
legfőbb centrumból nem csak közvetlenül származhat, hanem 
mintegy áttételesen másodlagos vagy alárendelt centrumokból is, 
és ez a legáltalánosabb helyzet. Ahogyan minden egyes szervezet¬ 
ben van fokozat! hierarchia, úgy maguk között a szervezetek kö¬ 
zött is létezik az, amit a relatív „bensőlegesség” és „külsőleges 5 ég 1 ' 
fokozatainak lehet nevezni; és nyilván a legkülsőlegcsebbek vagyis 
a legfőbb centrumtól legtávoiabbiak azok, amelyeknél egyszer¬ 
smind ezen centrummal való kapcsolat tudatossága a legkönnyeb¬ 
ben elveszhet. Jóllehet minden beavatási szervezetnek esszenciáli¬ 
sán ugyanaz a célja, a primordiális tradícióból úgyszólván külön¬ 
böző szinteken részesednek, ugyanakkor ez a tény nem zárja ki 
azt, hogy egyes tagjaik elérhetik az effektív tudás ugyanazon szint¬ 
jét; és ez nem oka meglepődésre, ha felidézzük, hogy a különböző 
tradicionális formák nem közvetlenül származnak ugyanabból az 
eredeti forrásból, mivel a „lánc" több-kevesebb számú közvetett sze¬ 
met is tartalmazhat anélkül, hogy ez a legcsekélyebb mértékben a 
folytonosság megszakadását jelentené. Nem utolsó sorban ez az 
egymásra rakodás az oka, hogy rnégegy mérsékelten részletesuzs 
gálát is nehéz és bonyolult a tekintetben, hogy a beavatási sz ^ ne 
zetek hogyan épülnek lel; ujfent hozzá kell tennünk, ogy ty n 
mű egymásra rakodás egy adott tradicionális formán e u 1S . 
hető, mint az különösen nyilvánvaló a távohkehti^dinoho 
tartozó szervezetekben. Ez a példa, amelyre csa^ t0 
talán jobban érthetővé teszi, hogyan van biztosítva a ^ 

az egymásra rakódó szervezetek számos szintje oz > f or _ 
azoktól, amelyek a cselekvés területére tépve csak 

mátiók, és egy viszonylagosan külső szerepjátszására vannwts^^ 

v a, azokig az alapvetőbbekig, amelyek egy pnucif - 
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fekvésben" maradva - vágj' pontosabban éppen «én - « ös szcs 
többinek valódi irányt szabnak. E tekintetben nyomatékül fel kell 
hívni a figyelmet arra a tényre, miszerint meg ha az előbb,ek né¬ 
melyike oív kor szemben is áll egymással, ez egyáltalán nem állja 
útiít az irányulás eflektív egysegének, mivel ez az irányulás az ilyen 
szemben álláson túli és ennek területén kívüli. Összegezve, amiről 
ke szó van, egyazon színdarabbeli különböző színészi szerepek- 
he? hasonló amelyek bár egymással ellentétesek, mindazonáltal a 
nagj'cgészelőmozdításában együtt működnek. Minden egyes szer¬ 
vezet hasonlóképpen játssza egy nagyobb tervben a maga kijelölt 
szerepét; és ez kiterjeszthető egészén az exoteriktis Et riiletig 3 ahol 
ilyen feltételekkel a szemben álló elemek, noha lehet, hogy tudat¬ 
talanul és akaratlanul, végül mégis egyetlen, általuk akár nem is 
sejtett iránymutatásnak engedelmeskednek, < 

Ezek a megfontolások is rávilágítanak, hogyan létezhet egyfaj¬ 
ta kettős hierarchia egyetlen szervezeten belül, kiváltképp amikor 
maguk a látható vezetők nincsenek tudatában semmilyen spirituá¬ 
lis centrummal való kapcsolatnak. Az ilyen esetekben a látható ve¬ 
zetők által alkotott hierarchián kívül létezhet egy láthatatlan hie¬ 
rarchia is, amelynek tagjai iehct } hogy semmilyen „hivatalos” funk¬ 
ciót nem töltenek be, de akik puszta jelenlétükkel eí lektív összeköt- 


Az iszlám tradíció szerint minden létező termeszeiszerűleg és szükség¬ 
képpen muszlim, vagyis az isteni Akaratnak alávetett, ami elől tulajdonképpen 
semmi sem térhet ki; a létezők közötti különbség annak az egyetemes renddel 
^a]ó összhangnak a fokában áll, amelyet egyesek tudatosan gyakorolnak, míg 
niások nincsenek ennek tudatában, vagy éppenséggel a vele való szembefordu- 
ast igénylik (lásd A ^ereszt szimbolikája f 25, fejezet). Hogy teljesen megértsük ez 
logjriti ügg össze az dmondottakkal, meg kell jegyezni, hogy a hiteles spiritu¬ 
ális centrumokat az isteni Akarat világban való képviselőinek kell tekinteni, úgy¬ 
hogy akiket ezek all illáinak, tudatos együttműködőknek tekinthetőek a megva- 
pss ,ei \ uu.it r ozaiában amit a szabadkőműves beavatás „a Világegyetem Nagy 
A l whcmck tervének nevez. Ami az említett két másik kategóriát illeti, a mez- 
1110í X .filir lud »' l!, « ok a !»®fínok (akik közön természetesen szá- 
ÍBénvi m i'vrl , l r aVa, ?“" ak lermic), míg azok, akik éltetik az illuzórius 
<loti renddel Z,“ tK/ 'i > ^ |,CS szcm beszállni .vz Hűre meghatározón elfoga- 
-Ck" SzÖ. ** ya " néVtn -fi «, amit mi „cllenbeava- 


oy 


tcuist biztosítanak egy centrummal. A külsólegcsebb szervezetek 
ben a spirituális centrumok ezen képviselőinek természet,.,, 
kell a maguk mibenlétét felfedni és az általuk gyakorlatidé . klem 
léd" akcióhoz legjohban igazodó megjelenést ökhetnek; lehetnek 
rendes tagjai a szervezetnek meghatározott és állandó feladattal 
de megjelenhetnek titokzatos „utazókként", akikről nem is egy tör¬ 
ténet maradt fenn, és akiknek külső magatartása többnyire asze¬ 
rint alakult, hogy a legjobban félrevezesse a tudakozódást, akár az¬ 
zal, hogy bizonyos célok érdekében az illető magára vonja a figyel¬ 
met, akár éppen ellenkezőleg azzal, hogy ismeretlen maradjEbből 
felismerhető azoknak az identitása, akik anélkül, hogy bármely is¬ 
mert szervezethez tartoznának (amin az érzékelhető formába öl¬ 
tözési értjük), elnökölnek bizonyos esetekben azok formálódása 
felett, vagy azt követően inspirálják és irányítják azokat láthatatla¬ 
nul. Nevezetesen ez volt a Rózsakereszt Testvériségének a feladata 
egy bizonyos időszakban' a Nyugaton, és ugyanez volt a valódi je¬ 
lentése annak is, amit a tizennyolcadik századi szabadkőművesség 
az „ismeretlen elöljárók” névvel illetett. 

Mindez megengedi, hogy bepillantsunk a spirituális centrumok 
bizonyos cselekvési eszközökkel kapcsolatos számos lehetőségé¬ 
be, amelyek teljesen különböznek az általában nekik tulajdonítot¬ 
ta któl, és amelyek különösen abnormális körülmények között tér- 



1 Az előbbi osztállyal kapcsolatos példa gyanánt, ami elkerülhetetlenül látér 
a történészek figyelme elől, de kétségtelenül a leggyakoribb, 
tradícióban jól ismert két típuspéldát idézünk, és amelynek meg e e 011 ■ - 
Ion is fellelhetőek; a zsonglőrök és a ló keres kedok, . r :_ 

Elismerve, Itogy itt túl sok pontosítás nem 

zenn egyedik századló 1 a üzen he ledig századig lerje ^ összefileeéi- 

zvsképpen azi lehet mondani, bog)' a modern kor xz etcse ^ ^ ^ 

?C|5L !- amiiől kezdve természetesen a feladatuk mim mt * ^ ^ 

legtöbbel konzerválni abból, ami megmeneküli a középkor tradicionális 

“ál, a Nyugaton megvalósult új feltételek ellenében* 
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. , „ i. uk,rcÍKS cev ilyen spirituális centrum tehát ön- 
hol, U,rm '° s r bcfolvá Í területén kívül is tevékenykedhet, a kár egyes 

Sto .toímr, * 0ly>» «*»* í,d,. 

»d,bcn . ***** «í om J 0 'lÍ 0 L“” I ‘"!', SOT - 

mi 


mi tradicionális nem maradt, beavatás pedig eleve kizárt, akar egy 
ádotóbb ugyanakkor kivéteksebb célra való tekintettel, mint ami¬ 
lyen cev korábban véletlenszerűen megszakadt beavatas. „lánco¬ 
lat" újra kovácsolása. Amikor ilyen akció fordul elő egy időszakban 
vagy civilizációban, amelyből a spirituahtás majdnem teljesen el- 
tűni, és amelyben a beavatási rendbe tartozó dolgok emiatt min¬ 
den korábbinál rejtettebbek, nem szabad meglepődnünk, ha en¬ 
nek módozatait rendkívül nehéz meghatározni, annál is inkább, 
mert a tér, sói olykor az idő általános feltételei ez esetben úgyszól¬ 
ván nemléíczőkké válnak. Nem szükséges e ponmál hosszabban 
időznünk, arra azonban lényeges emlékezni, hogy abban az eset¬ 
ben, ha egy nyilvánvalóan elszigetelt individuumnak sikerül való¬ 
di beavatást elnyernie, az a beavatás csak látszólag Spontán és vol¬ 
taképpen mindig magában foglalja valamilyen módon a kapcsoló¬ 
dást egy eflektíven lélező centrumhoz/' mivel ehhez való kapcsoló¬ 
dás nélkül a beavatás kérdése fel sem vetődhet. 

Visszatérve a normális esetek vizsgálatára, először is minden 
félreértést elkerülendő ie kell szögeznünk, hogy amikor lentebb 
bizonyos szembenállásokra utaltunk, nem az utak sokféleségére 
gondoltunk, amelyeket megannyi partikuláris beavatási szervezet 
képviselhet, akár különböző tradicionális formák között, akár egy 
és ugyanazon formán belük A létrejött sokléleség az individuális 
természetek közötti különbség miatt szükségszerű, és lehetővé te¬ 
szi mindenki számára, hogy megtalálja a saját természetével össz¬ 
hangban álló utat, és kibontakoztassa saját lehetőségeit. Amíg a cél 
mindenki szamara ugyanaz, addig a kiindulópontok határtalanul 

y önböznek, cs egy kerület pontjainak sokaságához hasonlítha¬ 
ttak ezen a? ■* ütokzatos incidensek Jacob Böknie éleiében például valójában 

dK CMn értelmezhetőek. 
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tóak, amelyek mindegyike az egyetlen centrumi 
lÖnböző sugarakból származik, és ezek a sugarak ilw^ 6 kö ‘ 
tosaii a szóban forgó utakat ábrázolják Itt tch 3 t * í ‘ ,rmal ' pon- 

■«“» ípp- *»*=«* .öS s • 

nem is lehet szembenállás, kizárólag ott, ahol esetlege, Ölttel 
bizonyos szervezetek Úgyszólván akcídentális szerenet uí , 
el játszani, olyat, ami mivoltából adódóan eltér a beavatás lÍym 
céljától, es azt semmilyen módon nem érinti. 7 h 

Gyakran megtörténik, hogy bizonyos látszatok lehetővé teszik 
azi hinni, miszerint egyes beavatások deve szemben állnak egy¬ 
mással- ez azonban tévedés, és felettébb könnyű belátni, valójában 
miért nem lehet ez a helyzet. Mivel principálisá n kizárólag 
len Tradíció lé tezik, amelyből minden ortodox tradicionális forma 
ered, ezért beavatás is csak egy lehet, amely lényegére nézve egyet¬ 
len, jóllehet különböző formákban és sokféle módozat szerint jele¬ 
nik meg; ahol a „regularitás' hiányzik, vagyis ahol nincs kapcsoló¬ 
dás egy ortodox tradicionális centrumhoz, ott nincs többé igazi be¬ 
avatás sem, és amikor a szót ilyen esetekre használják, egyszerűen 
visz-szaélnek vele* Ezúttal nem csupán azokra a korábban érintett 
álbeavatási szervezetekre célzunk, amelyek puszta semmik, hanem 
van valami más is, ami súlyosabb jellegű, és pontosan megfelel 
annak, ami elfogadható látszatot kölcsönöz az imént említett illú¬ 
ziónak, Ha ez szemben állónak látszik a beavatásokkal, az azért 
van, mert a hiteles beavatáson kívül létezik az, amit „ellenbeava- 
tásnak" nevezhetünk, azzal a feltétellel, hogy magadjuké kifejezés 
pontos jelentését és meghúzzuk azokat a korlátokat, amelyen be 
líii valami ténylegesen szemben állhat a beavatással. De mivel a 
témát másutt kielégítően tárgyaltuk, e helyütt szükségre, cn 
figyelmet szentelni neki/ 


' Lásd A mennyiség twima, 3$. fejezet. 






72 


A BEAVATÁSRÓL 


1L fejezet 

BEAVATÁSI SZERVEZETEK ÉS VALLÁSI SZERI ÁK 

Mint már elmondtuk, a beavatási szervezetek tanulmányozása kü¬ 
lönösen összetett dolog, és hozzá kell tenni, hogy tovább bonyoló¬ 
dik azon gyakori tévedések miatt, amelyek valódi mibenlétük töb- 
bc-kevésbételjes félreértéséből származnak. 1'- tévedések közül első¬ 
ként kell megemlítenünk a „szekta" szó használatát ezen szerveze¬ 
tekre, minthogy ez jóval több, mint egyszerű nyelvi pontatlanság. 
Ebben az esetben voltaképpen nem pusztán azért kell visszautasí¬ 
tani e kilcjezcst, mert visszatetsző, hanem azért is, mert nyilvánva¬ 
lóan az ellenség műve, függetlenül attól, hogy némelyikük különö¬ 
sebb rosszindulat nélkül is használhatja utánzásból vagy megszo¬ 
kásból, miként azok, akik az antikvitás doktrínáit „pogányságnak" 1 
nevezik, nem is gyanítva, hogy' ez egy alacsonyrendű polémiákhoz 
tartozó becsmérlő kifejezés. Igazság szerint ez teljesen különböző 
rendű dolgok súlyos összekeverése, egy összekeverés, ami aligha 
tűnik véletlennek azok részéről, akik létrehozták vagy fenntartják. 
A keresztény világban, és néha az iszlám világban is, 1 ez az összeke¬ 
verés fűként az ezotéria ellenségeinek vagy tagadóinak számlájára 
írható, akik az ezolériát egy téves asszimilációval akarják valami- 
lyen rossz hírbe hozni, ami a szó szoros értelmében vett „szekták” 
vagy' a specifikusan vallási értelemben vett „eretnekségek” velejá- 
rója. 


£rlíV '« 

győzelmei aratóit a görög római politcizmiis feleit, és Theodosius császár rendé 
d epe Isteneinek dedikált utolsó templomokat is lezáratta* a vidéki etilbe- 
re iiieg sokáig kitartottak a regi kultusz mellett, úgyhogy azokat, akik utánoz- 
jÍ C> . / szímén pogányo^Ak nevezték Ez a megnevezés, amit haló- 

ff 1 É ö ™gükre cs rómaiakra lehet alkalmazni, leves és nevetséges amikor 
más időkre es népekre kiterjesztik,” 

* v”!„w" S s ** nak "! e K íc J d3 arab kifejezés a firqah, ami szintén klmondot- 
> (me E* 0 « ll,s eszméiét fejezi ki. 

t> u mindkét esetben az ezoterikus és az ezoterikus terület összekeveri- 


. i. beavatás. szEtwKama és valós, s , ECTAr 

Nos, abból kifolyólag, hogy ez ezotéria és beavat kír d - , 

láshoz semmi köze nincs, annál inkább a tiszt , ,^- L ' Va1 ' 
ralis tudományhoz”. Miközben az utóbbi egy szakrí^if 5 " Szat 
{ami kétségtelenül nem a vallás monopóln ma '; '’ leggel bír 
tévesen képzelik),* mindazonáltal 

het a modernek által használttól teljesen eltérő értelembm’akik 
semmi mást, csak prolan tudományt ismernek, araelv a tradiAn' 
üs nézőpontból teljesen értéktelen, miután mim az/gyakran kifej’ 
tettük, pontosan a tudomány eszméjében bekövetkezett változás 
bői ered. Ezt az összekeverést kétségtelenül elősegíti az a ténv hogy 
mind a kettő tradicionális jellegéből adódóan az ezotériának köz- 
vet Énebb kapcsolatai vannak a vallással, mint bármi mássala küi 
sőleges rendből; és mint előzetesen jeleztük, az ezotéria bizonyos 
esetekben akár alapul cs támasztékul szolgálhat egy specifikus val¬ 
lási formában; ettől azonban még egy ettől teljesen eltérő területtel 
áll kapcsolatban, és ily módon ezzel nem kerülhet sem ellentétes, 
sem konkurens viszonyba. Definíció szerint egyébként egy elit szá¬ 
mára fenntartott tudásrendszert foglal magában, míg ellenben a 
vallás, szinten definíció szerint (csakúgy mim az összes tradíció 
exoterikus arculata, legyen az akár a specifikus vallási forma híján) 
megkülönböztetés nélkül mindenkinek szól; a beavatása szó való¬ 
di értelmében különleges „kvalifikációkat” foglal magában, és ilyen¬ 
formán nem lehet vallási rendig Minden további vizsgálódás nél- 


séról v;ui szó* ez nagyban különbözik az ezoterízmus misztikába való, korábban 
tárgyalt téves bdeolvasztásátóJ, mivel ez utóbbi, amely újabb kdetunek látszi 
az ezotériának inkább az * an n ex i ójára” hajlik, mintse in a i t J 

ami agyafúrtabb, és elhitetheti az emberrel, hogy egyesek | u 

egy nyers lekicsinylő magatartás, illetve a kendőzetlen cs meztelen típdu ekg 

A Vannak olyanok, akik odáig mennek ebben az irányban, hogy ah alh^k a 

teológián kívül nincs más „szakrális tudomány . a papszente- 

,, * Valaki azt az ellenvetést teheti, hogy mint fM |ia r- 

leshez is szükségesek „kvalifikációk”; ez esetben azon _ P. i2crv tzetben a 
tikuláris funkciók gyakorlása a cél, míg elJlenben égjV " ‘ ^ tulaj- 

m kvalifikációk” nem csak egy funkció gyakorlása i J teljesen más kérdés, 
bonképpen magának a beavatásnak az elnyerése uz, 
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kül elmondható, hogy a feltételezés, miszerint egy beavatási szer¬ 
vezet összehasonlítható egy vallási szervezettel teljességgel abszurd, 
mivel „zárt” jellege és szilbe szabott toborzása túl hátrányos hely 
zetben tünteti lel ebben az esetben/ 1 ez ugyanis se nem feladata, se 


nem célja. 

Bárki is beszéljen szektáról, etimológiailagszükségképpen sza¬ 
kadásról vagy megosztásról beszél; és a „szekták" valójában a val¬ 
lás szívében létrejövő megosztások, a tagok közötti többé-kevésbé 
alapvető különbségek miatt. Következésképpen a szekták óhatat¬ 
lanul számosak , 7 és létük egy a princípiumtól való eltávolodást ké¬ 
pez, amihez ezzel szemben az ezotéria lényegénél fogva közelebb 
van mint a vallás és mint általában az exotéria, még akkor is, ha ez 
utóbbi minden deviációtól mentes. Az ezotéria az, amin keresztül 


tulajdonképpen az Összes tradicionális doktrína egyesül, túl külső- 
leges formáik saját rendjükben bizonyos vonatkozásokban szük¬ 
ségszerű különbözőségein; és ebbfál a nézőpontból a beavatási szer¬ 
vezetek nem egyszerűen nem „szekták ', hanem ezeknek a lehető 
legtávolabbi el len kepei 

A „szekták 1 , úgy a schizmák, mint az eretnekségek, mindig egy 
partikuláris vallásból erednek, amelynek úgyszólván irreguláris 
elágazásait képezik. Ezzel szemben az ezotéria sohasem származ¬ 
hat vallásból; még amikor támasztékul vagy' kifejezési és megvaló¬ 
sítási eszközül is vesz egy vallást, akkor sem kötődik semmi inas¬ 
hoz, mint saját princípiumához, és valójában a valláshoz képest a 
Tradíciót képviseli, ami az összes partikuláris, vallási vagy más kül- 


1 Ellen kezűleg, minden ok megvan ríi, hogy a beavatási szervezet mint olya n 
amennyire csak lehet szűkre szabja toborzását, ugyanis ebben ik rendben altahV 
bán a túlzott ex termo az egyik fő oka bizonyos degenerációnak, mint azt aJaliu 
ki fogjuk fejteni. 

7 Ez mutatja a szélsőségesen téves voltát azon emberek elgondolásainak, 
akik mint az a „szabadkőműves-ellenes 1 ' írók körében különösen gyakori, 
számban cs nagy kezdőbetűvel „A Szektáról' 1 beszélnek, afféle „entitásként , 
amelyben képzeletük mindazt megtestesíti ami iránt ellenszenvvel viseltetnek. 
A tény, ahogy a szavak ilyenformán teljesen elveszítik legitim jelentésükéit is¬ 
mételjük meg, korunk mentális zűrzavarának egyik jellegzetessége. 


" BFjWatAsi fezetek ÉS WlUsl TOk 

sóleges [ormához képest ősibb/ Benső nem származhat tüU-kei 
ahogyan a centrum sem származhat a kerületből ZJ ’ 
származhat kisebből, ahogyan a szellem sem származtfT ^ T™ 

A tradicionális szervezetek felett elnöklő befolyások miiig Siló 
irányban hatnak es soha nem újra-felemelke,lóben, aholL 
folyó sem képes visszalolyni a forrásához. Az állítás miwer ® 
beavatás a vallásból ered, netalán egy „szektából", a dolgodé™ 
géból adódó összes normális viszony feje tetejére állítása.' Az ami 
a szellem a testnek, az a valódi ezotéria a vallásiexotériának ódáié 

elmenócn, hogy amikor egy vallás az ezotériával való minden kap 8 

csolódásí pontját elveszíti,' semmi más nem marad csak „holt betű” 
és egy félreértett formalizmus, mivel éppen a világ spirituális cent- 
ru mával való ellektív kommunikáció szakad meg, márpedig ez ki¬ 
zárólag az ezotéria, illetve egy igazi cs reguláris beavatási szerve- 
zct jelenléte révén hozható létre és tartható fenn. 

Nos azt megvilágítandó, hogy az általunk eloszlatni próbák 
zavar mennyire képes olyan látszatot Ölteni, hogy saját elfogadta¬ 
tásához eléggé meggyőző legyen a dolgokat csak felszínesen szem¬ 
lélők számára, a következőt kei! megjegyeznünk: úgy látszik, né¬ 
hány esetben vallási szekták jöhetnek létre félreértett ezoterikus 
doktrínák fragmentumainak meggondolatlan terjesztéséből; ám 
maga az ezotéria semmiképpen sem tehető felelőssé egy ilyen, eti¬ 
mológiai értelemben vett „popularizációéit" vagy „piofanizádoért , 
ami éppen a lényegével ellentétes, és kizárólag a doktrínalis tiszta- 
ság kárára következhet bejEfféle dolog csak ott történhet meg. ahol 
a tanításokat - az előkészítés, esetleg a „kvalifikáció hiányából 
kifolyólag — olyan csekély értéssel fogadták be, hogy egy teljesség- 

‘ Egy hasonló, de még otrombább tévedés: a beavatást még WWW) dob¬ 
tól. például a filozófiából eredeztetni. A beavatási világ közvetve wffUw* 

“U! ..láthatatlan" befolyással van a profán világra, ^“"*"‘'£1,. 

áítva nem áll fenn, kivéve bizonyos súlyosan degenerilí ott > 

níahs esetében. M « l, j»t i kei 

' Hozza kell tenni, hogy amikor „kapcsolódási pomojLU^ni 

közös határának télét foglalja magában, mi ^ lal ’ 

r, ójuk alapja de nem jeleim keltejük semmilyen össze ev 
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gél denaturáló vallási jelleget tulajdonítottak nekik: mindezek mán 
a tévedés vajon nem mindig az igazság meg nem értéséből vagy 
eltorzításából ered? Egy középkori példával élve, valószínűleg ez 
volt a helyzet az a 1 bigén se k esetében; de azért ha ezek „eretnekek" 
is voltak, Dante és a Fcdeli d’Amorc, akik szigorúan a beavatási 
területhez tartoztak, bizonyosan nem voltak azok; |M és ez a példa 
Újfent rávilágít a szekták és a beavatási szervezetek közötti principá¬ 
lis különbségre. Hozzá kell tennünk, hogy még ha bizonyos szek¬ 
ták létre is jöhetnek egy beavatási tanítás deviációjából, maga ez a 
tény a tamtásnaka deviációnál korábbi exszisztenciáját és ettől való 
függetlenségéi feltételezi; történelmileg* egyszersmind logikailag 
az ellenkező vélemény teljesen tarthatatlannak tekintendő. 

Egy kérdés megvizsgálása maradt hátra: az efféle deviációk ho¬ 
gyan és miért jönnek létre? Ez azzal a kockázattal jár, hogy tűi 
messzire visz bennünket, mivel nyilvánvaló, hogy egy teljes körű 
válasz minden egyes partikuláris eset részletes vizsgálatát követel¬ 
né meg; általánosságban azonban azt lehet mondani, hogy látszat¬ 
ra majdnem lehetetlennek tűnik megelőzni a beavatási doktrína 
minden óvintézkedést figyelmen kívül hagyó kikcsegéseit; és ha 
az efféle felfedés minden esetben pusztán részleges és töredékes is 
(és mindenek előtt a viszonylagosan legelérhetőbbel kapcsolatos), 
a bekövetkező deformációk annál inkább hangsűlyozottak. Ám cg)' 
másik, jóval mélyebb nézőpontból az ember talán meg azt is mond¬ 
hatná, hogy az efféle dolgok bizonyos körülmények között szük¬ 
ségszernek egy olyan akció módozataként, amelynek hálást kell 
gyakorolnia az események menetére; az emberi történelemben a 
szekták is szerepet játszanak, még akkor is, ha csak egy alantast, cs 
nem szabad elfelejtenünk azt, hogy minden látszólagos rendetlen¬ 
ség valójában csak egyetlen elem az univerzum totális rendjében. 
Mindenesetre a külső világgal kapcsolatos viták elveszítik jele illő¬ 
ségük nagy részét mihelyt abból a nézőpontból szemléljük okét, 
ahol az összes általuk létrehívott ellentét ki van békülve, mint a 


1 Ennek kapcsán lásd, Dante ezoterizmusa, különösen az h cs 3. fejezet. 


szigorúan ezoterikus és beavatási nézőpont esetéW \ 

, Iu„v;tói serverteknek sr,h, nj££ 
részese, legyenek vitáknak vagy ahogy mondani szokás L -Ü r 
laljanak" azokban, míg ellenben a szekták éppenraivolíuköl fog", 
va Óhatatlanul elkötelezettek ezekben, sőt a végső elemzésben il 
Ián egyenesen a létokuk is ez. q $ 

12. fejezet 

BEAVATÁSI SZERVEZETEK ÉS TITKOS TÁRSASÁGOK 

Létezik a beavatási szervezetek természetét illetően egy másik gya¬ 
kori tévedés, amely még annál is közelebbi figyelmei érdemel, mi¬ 
szerint vallási „szektákhoz 1 ' hasonlítják ezeket, mivel ez cgv olyan 
ponttal függ össze, amelynek megértése úgy látszik különösen ne¬ 
héz kortársaink legtöbbje számára, egyszersmind olyan, hogy rend¬ 
kívül lényeges tanulmányoznunk: arról van szó, hogy a beavatási 
szervezetek természetükre nézve teljes mértékben különböznek 
mindattól, amit manapság „társaságnak 11 vagy „egyesületnek" ne¬ 
veznek, ugyanis ezek külső jellegzetességek által határozódnak meg, 
amelyek viszont a beavatási szervezeteknél teljesen hiányozhatnak 
ugyanis még ha efféle jellegzetességeket olykor magukra is ölte¬ 
nek, azok mint azt kezdettől lógva mondjuk, teljesen esetlegesek 
maradnak, és nem tekinthetők másnak, mint egyfajta degeneráció 
vagy ha úgy teszik „kontamináció" hatásának* e szervezetek igazi 
céljával kapcsolatban nem álló profán vagy legalábbis ezoterikus 
formák lelve vesének értelmében* Ilyenformán teljesen téves a „be 
avatási szervezetek" „titkos társaságokkal” való, általánosan bevett 
azonosítása. Mindenekelőtt teljesen nyilvánvaló, hogy a kél kileje- 
z és alkalmazását tekintve semmiképpen sem eshet egy e, mi 
valójában többfajta titkos társaság is van, amelyekben nincs 
beavatási, tudniillik társaságok puszta individuális kezdemény- 
zésre és bármiféle célból is létrejöhetnek, amely pontra r e.. *- 

visszatérünk. Másrészt ha az történik* hogy egy 
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zcmck átmenetileg egy társaság formáját kell öltenie (és aligha- 
nem ez az említeti tévedés elsődleges oka), szükségképpen titkos¬ 
nak kell maradnia legalábbis a szó - nem mindig kielégítő pontos¬ 
sággal megkülönbözetett - jelentései közül az egyiknek az érlel- 


méhen. 

Tulajdonképpen azt kell mondani, hogy a jelenlegi használata 
„titkos társaságok” kifejezéshez számos olyan különböző jelentést 
látszik fűzni, amelyek a felfogásbeli különbségekből kifolyólag nem 
szükségszerűen kapcsolódnak egymáshoz, feltéve, hogy egy elne^ 
vezés-ha ismertté válik-valóban illik erre vagy arra a partikuláris 
esetre. Egyesek azokra a szervezetekre akarják leszűkíteni a kifeje¬ 
zést, amelyek titkolják létüket vág) legalábbis tagjaik nevét; mások 
kiterjesztik azokra a szervezetekre is, amelyek egyszerűen „zártak”, 
vagy a titkot csak bizonyos speciális formákban Őrzik, legyenek azok 
rituálisak vagy sem, különböző—tagjaik számára fenntartott - meg¬ 


különböztetési eszközökre alkalmazva, és más effélék; és természe¬ 
tesen az első csoport tiltakozik, amikora második titkosnak minő¬ 
sít -egy egyesületei, amely nem telelhet meg ezek saját definíciójá¬ 
nak. „Ti Ita köziül" mondtunk, mert az ilyen jellegű viták túlnyomó- 
részt egyáltalán nem teljesen elfogulatlanok; amikor egyes szerve¬ 
zeteket a többé-kevésbé nyílt ellenségei neveznek helyesen vagy 
helytelenül titkosnak, nyilván valóan polémikus és meglehetősen 
sértő szándékból teszik, mintha szemükben a titok kizárólag „be 
nem vallott" indíték lenne, sőt az ember olykor egy afféle alig bur¬ 
kolt fenyegetést is észlelhet az ilyen jellegű szervezet „illegalitásá¬ 
ra” való kiszámított célzás orvé alatt, ugyanis talán mondani sem 
kell, hogy a dolgoknak mindig kizárólag a „társadalmi", ha nem 
egyenesen „politikai" aspektusa az, amellyel az efféle viták foglal¬ 
koznak. Ilyen feltételek mellett teljesen érthető, hogy a legtöbb, amit 
a szóban forgó szervezet tagjai vagy partizánjai tehetnek, hogy azt 
bizonyítják, a „titkos” jelző igazából nem vonatkoztatható rájuk, 
és ez okból kifolyólag kizárólag a legleszűkítettebb definíciót akar¬ 
ják elfogadni, ami viszont a legnyilvánvalóbb módon nem vonat' 
koztatható rájuk. Általánosságban elmondható továbbá, hogy ezek- 
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utó¬ 


szót 
es egy- 


.2. beavatási szervezetek és titkos t ArsasAcok 

a vitnknak nincs más oka, mim a használt kiüW t ■ , 
síivel kapcsolatos egyetértés hiánya; ám amikor J k , )eíc 

ben ’ f mmil y en ™Cklődés nincs a szavakhasznála Sbantfó 
eltérés megszűnte törése iránt, nagyon valószínű h" ®'* 

talanul lóg folytatódm anélkül, hogy az ellenfelek 

segre jutnának. Mindenesetre, az efféle esetekben előforduló™ 
legelek -gy- ^vol vannak a beavatási területtől, amely ben 
minket egyedül érdekéi; ha kötelességünknek érezzük néhány 
szólni erről itt, az csak úgyszólván a terep megtisztítása * 
szersmind demonstrálja azt, hogy a titkos társasigokkal’vagy az 
így nevezettekkel kapcsolatos összetűzések egyikébe se keverednek 
bele beavatási szervezetek, vagy legalábbis nem a beavatási jelle¬ 
gük mint olyan keveredik bele, ami mellesleg lehetetlen is lenne, 
azokból a. mélyebb okokból kifolyólag, amelyeket beszámolónk 
hátralévő része jobban ki fog fejteni. 

Teljesen távol tartva magunkat az efféle vitáktól és a meddő tu¬ 
dás nézőpontjától, azt mondhatjuk: függetlenül attól, hogy egy 
szervezet bezárja c magát vagy sem azokba a partikuláris és ráadá¬ 
sul teljességgel külső formákban, amelyek lehetővé teszik, hogy 
társaságként definiálják, akkor minősíthető titkosnak a szó legtá¬ 
gabb értelmében, és a legkisebb rossz szándék hozzákapcsolása 
nélkül, 1 ha valamilyen titok birtokában van, bármilyen természetű 
is legyen az, akár a dolgok erejénél fogva, akár egy többé-kevésbé 
művi és célzatos szokásból kifolyólag- Úgy véljük ez a definíció 
elég tág ahhoz, hogy minden lehetséges esetet magában foglaljon, 
R minden külső megnyilvánulástól a lehető legtávolabb eső beava¬ 
tási szervezetektől azokig a különböző politikai vagy más célú pusz¬ 
ta társaságokig, amelyeknek mint mondottuk, semmiléle beavatá¬ 
si sőt niég tradicionális jellege sincs. Ilyenformán az ez által átlo- 
goii területen belülről, és amennyire csak lehet, tartva magunkat 
s ' l jál terminusainkhoz, meg kell tennünk a szükséges imgkü ön 

Az általiban ide kötődő tojsz szándék egyedül << xnodern nicnöf 

vonásából származik, amit másutt a f.wga összes a - 

tiJ k!;iriá s gyűlöleteként” definiáltunk (.-I m&nytség uralma* L* «j 
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, .. , , , m( wdie kétféle módon; egyrészt meg kel! kfilön- 

bozteiLse > P | crve2etc kct, amelyek társaságok, azoktól, 

amelyek nem; másrészt azokat, amelyek beayaiasMellegttck, azok- 
61 amelyek nem; a már jelzett „kontam.nacio következtében a 
két megkülönböztetés nem esik pontosan egybe; csak akkor esne- 
nck csvbe ha a történelmi esetlegességek bizonyos esetekben nem 
vezetnének a profán formák azon szervezetekbe való be ha tolásá¬ 
hoz amelyek mindamellett eredetüknél es lényegi céljuknál fogva 
vitathatatlanul beavatási természetűek. 


Az említett két pont közül az elsőnél nem kell hosszabban időz¬ 
ni mivel mindenki jól tudja, mi az, hogy „társaság”, vagy úgyszób 
van egyesület, amelynek alapító okirata, szabályai, meghatározott 
időben és helyen rendezett találkozói vannak, tagjairól listái vezet, 
archívumokkal, jegyzőkönyvekkel és más írásos dokumentumok¬ 
kal rendelkezik; egyszóval körül van véve egy tobbé-kevésbé ne¬ 
hézkes külsőieges apparátussal, 2 Megismételjük: mindez teljesség¬ 
gel hasznavehetetlen egy beavatási szervezet számára, amely kül¬ 
sőleges formákat és szimbólumokat illetően semmi egyebet nem 
igényel, mint egy bizonyos szimbólum- és rítuskollekciót, amelyet 
miként az ezekkel járó cs ezeket magyarázó tanítást, reguláris mó¬ 
don szájhagyománnyal kell transzmittálni. Ebben az összef üggés¬ 
ben újfent emlékeztetünk, hogy ha ezek a dolgok olykor le is van¬ 
nak fektetve írásba, az csak puszta „mnemonikus eszköz lehet es 
soha nem kerülhet előtérbe a közvetlen és szóbeli transzmísz- 


sz ióval szemben, mivel egyedül ez utóbbi teszi lehetővé egy spiri¬ 
tuális befolyás közlését, amely minden beavatási szervezel funda¬ 
mentális célja. Egy profán személy, aki könyvbe!! leírásokból akár 


az összes rítust ismeri, semmi esetre sem lehet beavatott, mivel tel¬ 
jesen nyilvánvaló, hogy az ezekhez a rítusokhoz kapcsolódó spiri¬ 
tuális befolyás a legkisebb mértékben sem lett transzmittálva szá¬ 


mára. 


Nem szabad elfelejtenünk megemlíteni n „financiális' oldalt, Emiit ex i ’ lZ 
;ip|);u;Uus megkövetel, mivel nagyon u jól ismeri, hogy az „adó” kérdésének 
míg)' jelentősége van minden társaságban, beleértve a külső formát öllő nyugati 
beavatási szervezeteket is. 


,2. BEAVATÁSI SZERVEZETEK ÉS TITKOS TÁRSASÁGOK g J 

A* elmondottak egy közvetlen következménye, hogy CRV bc 
avatási szervezet hacsak nem veszi fel egy társaság esetleg £ 
máját, mindazzal a kulsoleges megnyilvánulással együtt Li 
implikál, úgyszólván „megfoghatatlan’' a profán viláW számára J 
ember nehézség nélkül megértheti, hogy ez nem hagy elérhető nyo 
mókát a közönséges történészek kutatása számára, akiknek fő mód¬ 
szere kizárólag az írott dokumentumok felé való fordulás, ame¬ 
lyek a jelen esetben nem léteznek Másrészt minden társaság, füg¬ 
getlenül attól, hogy mennyire titkos, megnyilvánít egy „külsőt* 
amely szükségképpen nyitva álla profán kutatás előtt, és amelyen 
keresztül mindig lehetséges számukra bizonyos mérvű ismeretet 
nyerni róla, még akkor is, ha képtelenek behatolni ennek mélyebb 
mibenlétébe. Mondani sem kell, hogy' ez az utóbbi kikötés azokra 
a beavatási szervezetekre vonatkozik, amelyek felvettek egy ilyen 
formát vagy nyugodtan mond haljuk társasággá degenerálódtak 
azoknak a körülményeknek és a környezetnek a következtében, 
amelyben találják magukat; cs tegyük hozzá, hogy ez a jelenség 
sehol nem fordult elő olyan nyilvánvalóan, mint a Nyugaton, ahűl 
ez mindazon szervezetek maradékát érinti, a melyek egyáltalán még 
képesek hitelesen beavatási jelleget nyújtani, még akkor is, és erre 
nem lehet elégszer rámutatni, ha a jelenlegi állapotukban maguk¬ 
nak a tagoknak a túlnyomó többsége ezt mar nem érti* Nem cé¬ 
lunk ezen értetlenség okát kinyomozni itt, amely szerteágazó, több¬ 
rétű és nagyrészt a modern mentalitás speciális természetéből szár¬ 
mazik; mindössze arra mutatunk rá, hogy a társasági torma köijv^ 
nyen lehet olyan tényező, hogy miután ebben a formában a ü 
valódi természetéhez képest aránytalanul nagy jelentőséget nyer, 
az esetleges végül teljesen eltakarja a lényegest; sőt mi több, a lát¬ 
szólagos hasonlóságok a profán társaságokkal is számos a 

adhatnak ezen beavatási szervezetek igazi természetevei kapcsola¬ 
tos tévedésekre* . _ r n i vat 

Csupán egy példát hozunk az elicie téve cső e, * ' 

amellyel a téma lényegét lehet megragadni, a o 
r °l van szó, ott az ember ugyanúgy kiléphet a 1 0 > m 






82 


A BEAVATÁSRÓL 


pcll, és azt követően egész egyszerűen ugyanolyan lesz, mim azt 
megelőzően; a lemondás vagy a kizárás elegendő minden kötelék 
elvágásához, amelyek nyilvánva lóan teljesen külsőlegesek és nem 
jeleni ika lény alapvető módosulását. Ezzel szemben ha az embert 
egyszer befogadják egy beavatási szervezetbe, bármilyen is legyen 
az, semmiféleképpen nem szüntetheti meg az ahhoz való kapcso¬ 
lódását, annál a lénynél fogva, miszerint ez lényegileg egy spiritu¬ 
ális befolyás transzmissziójában áll, és a beavatásban szükségkép¬ 
pen egyszer s mindenkorra részesül, és ez egy kitörölhetetlen jel¬ 
leggel rendelkezik. Itt egy „benső” rendű tényről van szó, ami ellen 
semmi íven adminisztratív formalitás nem tehet semmit. Ott azon- 
bán, ahol társaságról van szó, pontosan ennél a tény né I fogva, van¬ 
nak adminisztratív formalitások is, és ezeken keresztül lehelnek 
lemondások és kizárások, amelyekkel az ember minden látszatát 
megszüntetheti annak, hogy ő az illető társaság tagja; és itt közvet¬ 
lenül látható az a kétértelműség, amely akkor keletkezik, amikor a 
társaság egy beavatási szervezetnek csak a „külsŐlegességét” jelen¬ 
ti. Ilyenformán nagyon határozott különbséget kell tenni a társa¬ 
ság és a beavatási szervezet mint olyan között; és miután mint mon¬ 
dottuk az első csupán egy esetleges és „hozzátett' 1 forma, amelytől 
a második - önmagában és mindabban, ami a lényeget képezi - 
teljesen független marad, ezen megkülönböztetés alkalmazása jó¬ 
val könnyebb, mint amilyennek első ránézésre tűnhet. 

Egy másik következtetés, amelyre logikailag ezen vizsgálódá¬ 
sok révén juthatunk a következő: minden társaság, még egy titkos 
is, mindenkor lehet kívülről jövő támadások célpontja, mivel szer¬ 
kezetében olyan elemeket hordoz, amelyek úgyszólván egy szintre 
helyezik ot ezekkel a tárnádé sokkal; ily módon főleg egy politikai 
^rö akciója oszlathatja fcL Ezzel szemben a beavatási szervezel lé- 
n^egi mivoltaná| lógva mentes az cffele esetlegességektől, és sem¬ 
milyen külső erő nem le hetet leni theti el; ebben az értelemben új- 
ént va 6 ián „megfoghatatlan . IuJajdonfcéppcn mivel a tagjaitól 
elidegeníthetetlen minőség nem veszíthető el, és mivel a tagok léte 
sem szüntethető meg,a szervezet egészen addig effektív léttel bír, 
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amíg egyetlen tag]a is életben van, és csak az utol** i , 
fogja a szervezet eltűnését előidézni Ez azonban tnn^ * ^ 
azt is feltételezi, hogy felhatalmazott képviselői olyan oSiléf ® 
Ivólag, amelyeket egyedül ók ítélhetnek meg, úgy döntenek ^ 
biztosítják azon transzmisszió folytatását, ámennek ők a lL'T 
menyesei; így tehát ellehetetlenülésének, pontosabban megszöné’ 
senek az egyedüli oka szükségképpen önmagán belül található 
Végezetül minden beavatási szervezet titkosságának a néző¬ 
pontjából is „megfoghatatlan t ez a titkosság ugyanis mibenléte és 
nem konvenció folytán az, ami, következésképpen a profán szá¬ 
mára kifürkészhetetlen; az ellenkező egy Gfiellentmondásos dmé- 
let, mivel az igazi beavatási titoksemmi más, mim annaka „közök 
hctedenségc” amivel egyedül a beavatás ismertethet meg Ez azon¬ 
ban szorosan összefügg a fentebb jelzett két megkülönböztetés kö¬ 
zül a másodikkal, a beavatási szervezetek és a mindennemű beava¬ 
tási jelleget nélkülöző titkos társaságok közottivel. Azonkívül ez a 
megkülönböztetés eléggé nyilvánvalóvá válik, amikora két külön¬ 
böző típusú szervezet által előirányzott célokat vizsgáljuk meg, bár 
a kérdés valójában összetettebb, mint amilyennek első pillantásra 
látszhat. Mindazonáltal van egy eset, amely nem tűr semmi kétsé¬ 
get: amennyiben valamely szervezet eredete teljesen dokumentál¬ 
va van, mint az egyének alkotásaié, akiknek neveit lehet idézni és 
amelynek ilyenformán nincs kapcsolata a tradícióhoz, az ember 
meg lehet győződve afelől, hogy az állítások ellenére az égvilágon 
semmi beavatási nincs a szervezetben. A rituális formák megléte 
l 'Zcn szervezetek némelyikében semmit sem változtat ezen, oiint 
hogy ezek a beava tási szervezetektől átvett vagy leutánzott forma' 
Pusztán mmden valós értéket nélkülöző paródiák, és ez nem 
azokra a szervezetekre vonatkozik, amelyeknek céljai kizáró 
bakaiak vagy' átfogóbban „társadalmiak „ a szónak m aj om _ 
milyen értelemben, hanem mindazokra a m0 ^ ^ 3Z űkat 

0 íra is > amelyeket mi álbeavatásiaknak neveziinv ^ os 

ls . amelyek igényt tartanak bizonyos tradíciókhoz val 
-“zmei" kapcsolódásra. 
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Másrészt egy olyan szervezet esetében lehet némi kétség, amely¬ 
nek eredete valamelyest rejtélyes és nem köthető meghatározott 
egyénekhez; mégha megnyilvánulásaiban nyilvánvalóan nincs is 
semmi beavatási jellegű, mindazonáltal lehet, hogy valami olyan¬ 
ok 0 deviációja vág)' degenerációja, ami eredetileg beavatási volt. 
Ez a deviáció, amely különösen társadalmi belefeledkezések hatá¬ 
sára megy végbe, azt foglalja magában, hogy a szervezet elsődleges 
és lényegi céíjánaka meg nem értése általánossá válik a tagok köré¬ 
ben; a gyakorlatban ez a nemértés nagyobb vagy kisebb fokú lehet, 
és ami a beavatási szervezetekből még megmaradt a Nyugaton, bi¬ 
zonyos értelemben közbülső szintet képez e tekintetben. Az ext¬ 
rém eset az, amikora rituális és szimbolikus formák megőrződnek 
ugyan, de a valódi beavatási jellegükkel való tisztában levésből sem¬ 
mi nem marad, olyan fokon, hogy nem is értelmezik őket többé 
másként, mint kizárólag esetleges vonatkoztatásokként. Függetle¬ 
nül attól, hogy ez a funkció törvényes-e vagy sem, mindenesetre 
nem ez a kérdés, mivel a degeneráció pontosan abban áll, hogy sem¬ 
mivel sem számolnak ezen a vonatkoztatáson és ama többé-kevés- 
bé külső területen túl, amihez az részben kapcsolódik. Teljesen vi¬ 
lágos, hogy az ilyen esetekben az, aki csak „kívülről” nézi a dolgo¬ 
kat, képtelen fcllogni mit is foglal ez ténylegesen magában, és nem 
tud különbséget tenni az ilyesfajta degenerálódott beavatási szer¬ 
vezetek és azok között, amelyekről elsőként szóltunk (vagyis a pusz¬ 
ta társaságokká degenerálódott beavatási szervezetek és azon vagy 
álbeavatási, vagy nem ál beavatási szervezetek közölt, amelyeknek 
eredete egyénekre vezethető vissza), annál is inkább, mivel ha egy¬ 
szer az elsőa cél megértésével kapcsolatban mindent elveszít, kivé¬ 
ve azt, ami hasonló ahhoz, amelyet az utóbbi mesterségesen alko¬ 
tón meg, létrejön egy afféle de fartő „affinitás aminél fogva mind¬ 
kettő egy lob be-kevésbé közvetlen kapcsolatban találhatja magát a 
másikkal, sőt alkalomadtán meglehetősen kibogozhatatlanul össze 
is keverednek, 

k pont jobb megértése végett vizsgáljunk meg kél szervezetet, 
amelyek külsőre hasonlóaknak látszanak, eredetükre nézve azon' 
b.m élest n különböznek, és külön-külön az imént megkülönböz¬ 
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tetett két kategóriába tartoznak: a bajorországi iUuminátu^ . 
a karbon áriket. Ami az elsői >U«i, ezek alapítói ismert^ m j|J'“ 

mód, ahogyan sajat kezdeményezésükre és minden már lét.vr'k 
va ló legcsekélyebb kapcsolódás nélkül kidolgozták ,,rcnd szcrü ír 
ismerjük továbbá az egymás utáni fokokat, amelyek révén , „áü,,’ 
sok és rituálék átadódtak - jóllehet némelyeket ezek közüfsoha 
sem gyakoroltak és csak papíron léteztek mivel kezdettől fogva 
mindent leírtak aszerint, ahogy az alapítók ideái kibontakoztak és 
egyre részletesebbé váItak; tulajdonképpen ez vezetett terveik meg¬ 
hiúsulásihoz, amelyek természetesen kizárólag a társadalmi terü¬ 
letre vonatkoztak, és semmilyen tekintetben nem mentek túl ezen. 
Ilyenformán nem lehel kétséges, hogy mindez pusztán bizonyos 
individuumok mesterséges alkotása volt, és az általuk magukévá 
tett formák a beavatásnak csak egy csalóka látszatát vagy paródiá¬ 
ját képezték, ugyanis a tradicionális affiliáció ugyanolyan mérték¬ 
ben hiányzott, mint amennyire idegen volt törekvéseiktől n való¬ 
ban beavatási cél. Ezzel szemben a karbonarizmus esetében nvil- 

J 

vánvaló egyrészt az, hogy vele kapcsolatban lehetetlen egy efféle 
„történelmi" eredetet meghatározni, másrészt az, hogy rituáléi egy¬ 
értelműen egy „céhbeavatás" jellegét mutatják, és ekként a szabad¬ 
kőművességgel és a compagnonagge-a 1 állnak rokonságban. De 
amíg az utóbbi kettő mindig fenntartotta beavatási jellegének bizo¬ 
nyos tudatát, bár egy esetleges rendbe való belefeledkezés előtérbe 
kerülése cs egy egyre nagyobb réteg ezzel való azonosulása miatt 
egyre kevésbé, addig látható — jóllehet az ember ebben sem lehet 
biztos, miután néhány tag, akik nem feltétlenül a látható vezetők 
mindig képezhet kivétek az általános értetlenség alól anélkül, hog) 
az nyilvánvalóvá válna' —, hogy a karbonarizmus degenerációja 
Végül olyan fokra jutott, hogy az semmi egyéb nem lett, mint P° 1 
tikai összeesküvők társulása, akiknek tevékenysége ]6l ismeri a ti 
zen kilencedik századi történelemből. A karbonunk ezután más, te - 

UCaiboaan (ol.) = 'szénégetők 1 1 , „ ait crtetlcoség 

kJk nem fed ültetők meg ezérl a uiagaiart.iscr, 1 £5 , .. 

olyan mdrvfivé válik, hogy gyakorlati erőkkel leheleden tenmclknc- 
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jescn új keletű formációk szervezeteivel keveredtek össze, amelyek 
sohasem bírtak semminemű beavatási jelleggel, ugyanakkor kö¬ 
zülük többen a szabadkőművességhez is tartoztak, ami egyaránt 
magyarázható c két szervezet kölcsönös affinitásával, illetve ma¬ 
gának a szabadkőművességnek az ugyanolyan irányú degeneráci¬ 
ójával, bár ez nem ment olyan messzire, mint a karbonarizmusé. 
Ami az illuminátusokat illeti, kapcsolatuk a szabadkőművességgel 
teljesen más jellegű volt; azok, akik kapcsolódlak, azt csakcgt ha¬ 
talmi befolyás megszerzésének határozott szándékával tették, és esz¬ 
közül használták azt partikuláris terveik megvalósításához, -■ 


J-’hi í*- a* i-ir J-i 


kísérlet is megbukott, mint az összes többi; és ebbfíl elég jól látha¬ 
tó, milyen messze járnak az igazságtól azok, akik megpróbálnák 
magából az iliuminátusokéból egy „szabadkőműves 11 szervezetet 
csinálni. Tegyük hozzá továbbá, hogy az „illámmátusok” [Telvílá- 
gosodoilak*] név kétértelműsége nem ringathat bennünket illúzi¬ 
ókban. Ez itt kizárólag egy szigorúan „racionalista” értelemben ve¬ 
tődik fel, és nem szabad elfelejteni, hogy a tizennyolcadik századi 
Németországban a „felvilágosodás” kifejezésnek majdnem ugyanaz 
volt a jelentése, mint a „filozófiának” Franciaországban, aminél - 
szemben minden beavatási vagy csak pusztán tradicionális szel¬ 
lemmel — mondhatni semmi profánabb és formálisabb nem kép¬ 


zelhető el 


Nyissunk még egy további parentézist ez utóbbi megjegyzés 
kapcsán: ha megtörténik, hogy néhány „filozófiai” és többé-kevés- 
bé „racionalista” elmélet beszivárog egy beavatási szervezetbe, azt 
szigorúan a tagok részéről elkövetett individuális vagy kollektív hiba 
hatásának kell tekinteni arra való képtelenségük következtében, 
hogy megértsek a szervezet igazi természetét és ily módon meg¬ 
védjék magukat minden profán „kontaminációtól"* Ez a hiba ter¬ 


mészetesen egyáltalán nem érinti a szervezet lényegi princípiumát, 
csak az egyik szimptómája a már említett aktuális degenerációnak, 
tekintet nélkül arra, hogy az mennyire előrehaladott* És azt mond¬ 
hatjuk, hogy amennyi a formákban összesen a „szentiméntalizmus” 
és a „moralizmus , amelyek természetükre nézve nem kevésbé pro- 
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fanok, általában annyira társul löbbc-kcvésbé sorosan ,, 
mi törekvéseik túlsúlya. De különösen amikor ezek a törekvő 
specifikusan és a szó legszorosabb értelmében ven politikai" fo 


mát Öltenek, kockázatos, hogy a degeneráció gyakorlatiig orvo 
ihatatlanná válik. Az efféle jelenségek egyik legkulönösebbikea 
„demokratikus” eszmék beszivárgása a nyugati beavatási szerve¬ 
zetekbe (és itt mindenekelőtt természetesen a szabadkőművesség¬ 
re gondolunk vagy legalábbis bizonyos frakcióira), anélkül, hogy a 
tagjai felfogni látszanának, hogy ez egy vegytiszta ellentmondás, 
ráadásul két szempontból is: minthogy pontosan definíciójánál 
fogva minden beavatási szervezet formailag szemben áll a „demok¬ 
ratikus” vagy „egalista” gondolattal, először is az elkülönült és zárt 
„elit” sző elfogadása miatt, másodszor pedig önmagában, a grádic¬ 
sok és funkciók hierarchiájánál fogva, amely saját tagjai között szük¬ 
ségképpen fennáll. Hz a jelenség azonban csak az egyik megnyil¬ 
vánulása azon modem nyugati szellem deviációjának, amely ter¬ 
jed és behatol mindenüvé, még oda is, ahol a legszilárdabb ellenál¬ 
lássá l kellene szembe találkoznia; különben ez egyedül a beavatási 
nézőpontra nem vonatkozik, de egyaránt áll a vallási nézőpontra, 
és összefoglalóan mindarra, aminek valódi tradicionális jellege van. 

Ily módon a tisztán beavatásinak megmaradt szervezeteken kí¬ 
vül vannak mások, amelyek ilyen vagy olyan okból kifolyólag töb- 
bé-kevésbé teljesen degenerálódtak vagy deviatíwá váltak, mind¬ 
azonáltal lényegükben beavatásiak maradtak, jóllehet a jelenlegi 
feltételek közepette lehel, hogy félreértik ezt a lényeget* Vannak azu 
ián hamisítványok vagy karikatúrák, vagyis úgynevezett álbeava 
Usi szervezetek; és végül vannak többé-kevésbé titkos szervezete r 
amelyekben nincs helye beavatási igényeknek es anidye en a j- 
foknak nyilvánvalóan semmi közük nincs ehhez a teríi c 
™ meg kell érteni, hogy az álbeavatási szervezetek, barmi ye . _ 
^ tszat » va lójában ugyanannyira profon ok, mint ez az u ° 
l Jor b és a kettő összetartozik, és egyaránt szem tn * ■ 
^•rvezetckkd, legyenek ezek akár tiszti ^ tenni m ég 

Profán befolyásokkal Mindehhez azonban hozz 
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egy kategóriát, mégpedig az. „ellenhatáshoz artozo szerveze¬ 
tét, a melynek a jelenlegi világban ,ova nagyobb jelentősege van, 
mini általában feltételezik. Itt csak az emlősükre korlátozzuk ma¬ 
gunkat - máskülönben felsorolásunk durván hiányos lenne cs 
csupán egy új komplikáció jelzescre amely létükből fakad: bizo¬ 
nyos esetekben az történik, hogy- ezek meglehetősen közvetlen be¬ 
folyást gyakorolnak profán szervezetekre, különösen álbeavatast 
szervezetekre,* cs ez egy' további nehézséget jelent a különféle szer¬ 
vezetek valódi jellegének megítélésében. De c helyütt természete¬ 
sen nem akarjuk magunkat partikuláris esetek vizsgálatával leköt¬ 
ni, és elegendő a felállított általános osztályozást világosan kifej- 

teni. 

Különben ez nem minden, mivel vannak olyan szervezetek, 
amelyek annak ellenére, hogy csak esetleges céljaik vannak, mégis 
valódi tradicionális affiiiációval bírnak, mivel beavatási szerveze¬ 
tekből származnak, amelyeknek csupán úgymond emanácioi, es 
amelyek által „láthatatlanul* 1 irányítva vannak, meg akkor is, ha 
arról látható vezetői nem tudnak* Ez különösen igaz a távol-keleti 
titkos szervezetekre: kizárólag egy speciális célból létrehozva ezek¬ 
nek a szervezeteknek általában csupán ideiglenes létük van, és 
nyomtalanul eltűnnek, mihelyt elvégezték küldetésüket* Ám ezek 
ténylegesen képviselik egy olyan hierarchia utolsó és legkülső ló¬ 
kat, amely egyre közelebb emelkedik azokhoz a beavatási szerve¬ 
zetekhez, amelyek a legtisztábbak és a legelcrhctctlcnebhek a pro¬ 
fán világ tekintete számára. Itt többé már nem a beavatási szerve¬ 
zetek degenerálódásáről van szó, hanem pontosan az ezek által 
kilejezetten akart formációkról - jóllehet ók maguk nem ereszked¬ 
nek le erre az esetleges szintre, az itt zajló akcióba ezáltal avatkoz¬ 
nak be — olyan célokból, amelyek természetszerűleg nagyon kü¬ 
lönböznek attól, amit egy felületes megfigyelő megláthat vág)' fel¬ 
tételezhet, Emlékezve arra, ami e tárgyban már elhangzott, azt 
látjuk, hogy ezen szervezetek közül a legkülsőbbek olykor szembe 


4 Vö. A mennyiség uralma, 36. fejezet. 
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kerülhetnek egymással, sőt kezdhetnek ccvíná* ,. 11 ,. 

közös irányítás vagy inspírádóalattálinak, minthn^,’ m,krKbcri 

tás szemben állásuk területén túl fekszik, és ezáltal e Sí 
venyes; cs tálán ez a szituáció a Távol-Ke lettől eltérő hdveke, 
fellelhető, bá r az egymásra helyezkedő szervezetek efféle hiera rth 
zációja sehol nem található meg világosabban vagy tökéletesebLn 
minta taoista tradícióban. Ebben a tradícióban ha szabad azt 
dam vannak „kevert jellegű szervezetek, amelyek nem nevezhe¬ 
tők sem szigorúan beavatásiaknak, sem merőben profánaknak, 
miután felsőbb szervezetekhez való csatlakozásaik még ha közve¬ 
tetten és nem tudatos módon is, de egy részesedést biztosítanak 
számukra egy tradícióból, amelynek esszenciája tisztán beavatási; 5 
és ebből az esszenciából valami mindig megjelenik rítusaikban és 
szimbólumaikban azok számára, akik tudják hogyan hatoljanak 
be azok legmélyebb jelentésrétegébe. 

A szervezetek itt vizsgált kategóriáiban nincs semmi közös, ki¬ 
véve a titok hordozásának puszta lényét, bármilyen is legyen an¬ 
nak természete; cs mondani sem kell, hogy ez a titok nagyban kü¬ 
lönbözhet a szervezetek különböző kategóriái esetében: nyilván¬ 
valóan nem lehet összehasonlítani a valódi beavatási titkot egy el¬ 
hallgatott politikai tervvel vagy egy szervezet létének és tagjai ne¬ 
vének puszta óvatosságból való eltitkolásával És hadd ne beszél¬ 
jünk napjaink számos elképesztő csoportjáról, kiváltképp az an¬ 
golszász országokban létezőkről, amelyek a beavatási szervezetek 
formáit „majmolják", miközben az égvilágon semmit nem rejte¬ 
nek és valóban minden jelentőseget, sőt jelentest nélkülözők, te 
azért azt szín lelik, hogy egy titkot őriznek, aminek azonban sem 
milyen komoly igazolása nincs. Ez az utolsó eset semmilyen szem¬ 
pontból nem érdekes, kivéve talán azt, hogy világosan (ílusztra ja a 
nagyközönség elméjében jelenlévő téves felfogást a ic **vat 51 
természetét illetően, amelyet egyszerűen rituálékes megkubn 


:edül az ezoterikus oldala 


Hadd emlékeztessünk rá, hogy a taoizmUJ C g) c ^viselője ugyan* 5 
képviseli a távol-keleti tradíciónak, az ezoterikus oldalad kéjnél I 
,H konfu cián izmus* 
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tctési eszközökül használt szavak és jelek vonatkozásában képzel- 
nek el ami ugyanolyan külső és művi titokká Lenné, mint bármely 
másikat, vagyis olyan titokká, amely végső soron csak konvencio¬ 
nálisán létezik. Nos, ha létezik is ilyesfajta titok a legtöbb beavatási 
szervezetben, az csak teljesen másodrendű és esetleges elem, és 
valójában érdektelen, azt leszámítva, hogy annak az igazi beavatá¬ 
si titoknak a szimbóluma, ami a dolgok lényegénél fogva az, ami, 
következésképpen soha semmilyen módon nem árulható el, mivel 
tisztán benső rendű, és mint már mondottuk, a szó szoros értelmé¬ 
ben a „kozölhetetlenbeíT rejtőzik. 


13, fejezet 

A BEAVATÁSI TITOK 


Jóllehet már utaltunk a beavatási titok esszenciális természetére, 1 
tovább kell pontosbanunk ezt, hogy minden lehetséges félreértés 
nélkül meg tudjuk különböztetni az összes más, többé-kevésbe 
külső leges titoktól, amelyekkel számos szervezetnél találkozunk, 
és ami miatt ezek egy általánosabb értelemben „titkosnak" minő¬ 
sülnek. Elmondtuk, hogy számunkra ez a megjelölés csupán azt 
jelzi, hogy az ilyen szervezeteknek van valamilyen titkuk, továbbá 
azt, hogy ez a titok, az önmaguk elé tűzött céloktól lüggően, tér- 
mészetesen a icgkülöníélébb dolgokra vonatkozhat és a legvál¬ 
tozatosabb formákba bújhat; a szorosan vett beavatási titoktól el¬ 
térő összes másnemű titok azonban minden esetben konvencioná¬ 
lis jelleggel bír, ami alatt azt értjük, Hogy csupán egy meglehetősen 
formális konvencióból és nem a dolgok lényegéből fakadóan titok. 
A beavatási t itok ezzel szemben azért titok, mert nem tud nem az 
k mii, tudniillik kizárólag a „ kifej ezh életlenből" áll, ami tehát szük¬ 
ségképpen „közölhetetlen” is; ily módon ha a beavatási szerveze¬ 
tek titkosak, ebben a jellegükben nincs semmi művi, és ez nem va- 


1 Vö. 4 mennyiség uralma. 12. fejezet. 
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laki többé-kevésbe önkényes dömésének a? eredmény F 
különösen fontos ahhoz, hogy meg tudjuk különb^ e^íZ 
a beavatási szervezeteket a bárminemű összes többi titkos« 
zettői, másrészt magukon a beavatási szervezeteken hel.il 
esszenciális, mindattól, ami véletlenszerűen kapcsolódhat ehhez 
Ennek azonban némileg fejtsük ki a folyományait, 

E folyományok közül az első, amit már említettünk az, hogy 
miközben minden külsőlcges rendű htok bármikor elárulható, ad¬ 
dig a beavatási titok sohasem árulható el, mivel önmagában és mint¬ 
egy definíció szerint hozzá férhe Let len és megszerez hetet len a profá¬ 
nok számára, és így el sem tudják árulni, hiszen ismerete kizárólag 
magának a beavatásnak a folyománya lehet. Ennek a titoknak vol¬ 
taképpen olyan a természete, amelyet szavak nem fejezhetnek ki, 
amiért is mint azt később bővebben ki fogjuk fejteni, kizárólag a 
rítusokat és szimbólumokat használó beavatási tanítás az, ami in¬ 
kább érzékeltetheti, mintsem a szó hétköznapi értelmében kifejez¬ 
heti, Az igazat megvallva az, amit a beavatás transzmittáf nem maga 
a titok, mivel ez közöl heteden, hanem a spirituális befolyás, amit a 
rítusok hordoznak, és ami lehetővé teszi a benső munkát, aminek 
révén a szimbólumokkal mint alappal és támasztékkal ki-ki meg 
lógja ismerni a titkot, és többé-kevésbé teljesen és mélyrehatóan a 
részese lesz önnön felfogási és megvalósítási lehetőségeinek mér- 
teke szerint. 

Bármit is gondoljon valaki más titkos szervezetekről, a beava¬ 
tási szervezeteknek semmi esetre sem tehető szemrehányás ilyetén 
jellegükért, mivel titkuk nem olyasmi, amit valamilyen helyénvaló 
Va £} r más okból készakarva rejtegetnek, és ami jószerivel mindig 
vitának kitett, mint minden, ami a profán szemlélet terme e, 
nc,T1 olyan, amit ha akarna sem lenne képes senki lelep ezm '■agy 
másokkal közölni. Ami azt a tényt illeti, miszerint ezek a szerve- 
j^ek „zártak”, vagyis nem fogadnak be válogatás né m ^ ^ 
kit, erre egyszerűen a beavatás korábban tárgyak c so e * _ 
magyarázatot, azaz bizonyos különleges „kva ili c ^' . ^Másos 
s:in ak a szükségessége, aminek hiányában semmi va o - 
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nem származhatna egy ilyen szervezethet való csatlakozásból. Más- 
felől araikor egy beavatást szervezet túlságosan „nyitottá válik és 
nem kellően szigorú e tekintetben, a degeneráció kockázatát vál¬ 
lalja, azoknak a tökéletlen értése folytán, akiket ilyenformán meg¬ 
gondolatlanul befogad, és akik különösen ha többségbe kerülnek, 
nem mulasztják el különféle profán nézetek bevezetését, és a szer¬ 
vezet tevékenységének olyan célokra irányítását, amelyeknek sem¬ 
mi közük a beavatási területhez, miként azt túlságosan is gyakran 
lehet látni a mai nyugati világban az ilyen szervezetek maradvá¬ 
nyai esetében. 

Ily módon a kezdetben elmondottak második folyománya az, 
hogy önmagában a beavatási titok, és azoknak a szervezeteknek a 
„zárt” jellege, amelyek birtokolják azt (pontosabban az eszközö¬ 
ket birtokolják, amelyek révén a „kvalifikáltak” számára lehetővé 
válik az ehhez való hozzáférés), két teljesen különböző dolog, és 
ezek soha nem keverendők Össze. Ami az elsőt illeti, ennek lényege 
és fontossága teljesen léire van értve, ha „óvatossági” megfontolá¬ 
sokat hív életre, ahogy az olykor megtörténik; ezzel szemben ami a 
másodikat illeti, és ami általában az emberek és nem a beavatási 
szervezetek természetének velejárója, itt egy bizonyos pontig be¬ 
szélhetünk „óvatosságról’ 1 a szervezet önvédelme értelmében, nem 
az „indiszkréciókkal” szemben, amelyek annak esszenciális termé¬ 
szetére nézve lehetetlenek, hanem az említett degeneráció veszé¬ 
lyével szemben. De ez még mindig nem az elsődleges ok, ami sem¬ 
mi más, mint az olyan individuumok felvételének a teljes haszta- 
lansága, akik számára a beavatás soha nem lesz más, mint „holt 
betű”, azaz minden effektív hatás nélküli üres formalitás, mivel úgy¬ 
szólván érzéketlenek a spirituális befolyásra. Ami a külső világgal 
szembeni „óvatosságot ” illeti, ami a leggyakrabban ismert, az csak 
egy teljesen mellékes meglontolás tárgya lehet, még akkor is, ha 
nyilvánvalóan igazolható egy többé-kevésbé tudatosan ellenséges 
környezettel szemben, mivel a profán értetlenség ritkán korlátozó- 
dik valamiféle közömbösségre, és nagyon könnyen változikgyúlö- 
kné, aminek a megnyilvánulásai egy minden bizonnyal egyálw- 
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Ián nem dluzőnus veszélyt képeznek. Ez azonban r 
heti magát a beavatási tervezetet, ami mint elvan ^ u S * 1 ' 
ntondotmk, .cnylcgcscn „megfoghatatlan". Ilyenformái IvonT 
hozásban « elovigyazatossag annál sürgetőbben lép fo|, miné ,T ' 
sólege sebbé válik a szervem, tehát minél kevésbé d S 7 tá n \Z 
tási; azonkívül nyilvánvaló, hogy kizárólag ebben az esetben talál' 
hatja magát közvetlen kapcsolatban a profán világgal amc l v 
máskülönben tisztán cs egyszerűen ignorálná. Nem beszélünk irt 
egy más rendű veszélyről, ami annak létéből adódhat, amit „ellem 
beavatásnak" neveztünk, és amit pusztán külső óvintézkedésekkel 
semmi esetre sem lehet elhárítani; az ilyen intézkedések kizárólag 
a profán világgal szemben hatékonyak, aminek reakcióitól, isme 
teljük, csak annyiban kell tartani, amennyiben a szervezet már fel¬ 
vett egy külső formát, amilyen például egy „társaságé", vagy többé- 
kevésbé teljesen egy a beavatási területen kívüli aktivitásba merült, 
amelyek mindegyüket kizárólag véletlenszerű és esetleges jellegű¬ 
nek lehet tekinteni/ 

Ez vezet el bennünket a beavatási titok természetének követke¬ 
ző folyom anyához. Valóban lehetséges, hogy tűi a számára egye¬ 
dül tényleg esszenciális titkon, egy beavatási szervezet másodlago¬ 
sa n és anélkül, hogy ezáltal a legkisebb mértékben elveszítené sa¬ 
ját jellegéi, más titkoknak is a birtokában van, amelyek nem ugyan¬ 
ilyen rendűek, hanem többé-kevés be külsőlegesek és esetlegesek; 
és ezek a merőben mellékes titkok azok, amelyek mivel egy külső 
szemlélőnek elkerülhetetlenül egyedül ezek nyilatkoznak meg, a 
leggyakrabban provokálnak különböző konfúziókat. Ezek a titkok 
a már említett „kontaminációból” származhatnak, értve ezalatt az 
olyan célok gyarapodását, amelyeknek semmi közük a beavatás 
és amelyek meglehetősen nagy jelentőséget nyerhetnek, rniv c 
az efféle degenerációban nyilvánvalóan minden szint lehetséges; 

. * Hz, amit dmornkunk, az önmagára redukált prűfán ülágra jjj z0 - 

] > utódon ki lej ez he tjük magunkat; azonban helyes hozz dt enni. e[IÍ _ 

'V™ serekben az Jleib Jatái" képviselőinek akciójához .s szolgálhat nem 

tudatos eszközként. 





94 


A BEAVATÁSRÓL 


ez a 


_ Z0 nban nem az egyetlen eset és könnyen előfordulhat, hogy az 
11 ven titkok magának a beavatási doktrínának az esetleges, ámde 
legitim alkalmazásaival kapcsolatosak, olyan alkalmazásokkal, 
amelyeket „ reze r váci óra” alkalmasnak ítéltek mégpedig nagyon 
különböző okoknál fogva, melyeket minden egyes partikuláris eset¬ 
ben külön kellene meghatározni. Az itt szóban forgó titkok főleg a 
tradicionális művészetekkel és tudományokkal kapcsolatosak, és e 
tekintetben a legáltalánosabban azt lehet mondani, hogy - mivel 
ezek a művészetek és tudományok nem érthetők helyesen a beava¬ 
táson kívül, amely a princípiumukat képezi - ezek „vulgarizádója 1 
kizárólag problémákhoz vezethet, minthogy elkerülhetetlenül de¬ 
formációval, sőt de natu rációval egyenértékű, pontosan olyan ter¬ 
mészetűvel, ami a profán művészeteket és tudományokat hívta élet¬ 
re, ahogy azt már más alkalmakkal kifejtettük. 

A járulékos és nem-esszenciális titkok ugyanezen kategóriájá¬ 
ban helyet kell kapnia egy másik fajtának is, amelyik nagyon gya¬ 
kori a beavatási szervezetekben, és profán körökben egy olyan jel¬ 
legű tévedésre ad alkalmat, amelyre korábban már felhívtuk a fi¬ 
gyelmet: ez az a titok, amelyik vagy a beavatási szervezetekben hasz¬ 
nálatos rítusok és szimbólumok egy üttesével kapcsolatos, vagy rész¬ 
letekbe menőbben és egy a szokásosnál szűkebb értelemben bizo¬ 


nyos szavakkal és jelekkel lügg össze, amelyeket a szervezet „ meg¬ 
különböztetési eszközökül 1 használ, hogy lehetővé tegye tagjai - 
naka profánoktól való megkülönböztetést. Mondani sem kell, hogy 
minden ilyentajta titoknak kizárólag konvencionális és teljesen re¬ 
latív értéke lehet, cs azon egyszerű lénynél fogva, hogy külsős égés 
formákkal áll kapcsolatban, mindenkor Leleplezhető és elárulható, 
és ez olyan kockázat, ami természetszerűleg annál nagyobb, minél 
kevésbé szigorúan „zárt” a szervezet. Nem csak azt kell hangsú¬ 
lyozni tehát, hogy ez a titok soha nem keverendő össze az igazi be-* 
avatási titokkal, amit csak azok tehetnek meg, akiknek ez utóbbi 
természetéről a leghalványabb fogalmuk sincs, hanem azt is, hogy 
ebben semmiféle lényegi nincs, olyannyira, hogy ennek a megléte, 
illetve a hiánya nem definiálhat egy szervezetet úgy, mint beavatási 
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jelleggel rendelkezőt, illetve azt hianvolót Un 
hasonló dolog tulajdonképpen a legtöbb rn-k Vaiami 

nem beavatási szervezetnél is megvan lóllf h r cgyálta,án 

lönbözóck: fch«, hogy . 

senek utánzásáról van szó, miken: azoknál a szívczlTniá^"'' 

Iveket álbeavatásiaknak minősítetninlí i- kne ,ame ' 

w nősítettünk, vagy bizonyos felettébb 

kubnos csoportoknál, amelyek még ezt a „evet sem érdemlik mt 
de lehet, hogy egyszerűen önvédelemről van szó, mégpedig a 5 

legközönségesebb értelmében vett indiszkréciókkal szemben mint 
ahogy az lóként a politikai társasainkról r««z n :i,_; _ ■ , 


, , , ^^•t^' társaságc.knál történik, ami a legkisebb 

nehézség nélkül crtheto. Másrészt egy ilyenfajta titok megléte a 
beavatási szervezeteknél egyáltalán nem szükségszerű, amelyek 
számára ennek a jelentősege annál, csekélyebb mérvű, minél tisz¬ 
tább és emelkedettebb jellegűek, mert ekkor szabadabbak minden 
külső formától és mindattól, ami nem igazán esszenciális. Ekkor 
valami olyan történik, ami első pillantásra paradoxnak tűnhet, 
mindazonáltal nagyon is logikus: egy szervezet ilyen „megkülön¬ 
böztetési eszközöket 1 ' „zárt 1 jellege miatt használ, de pontosan a 
»legzártabb” szervezetek azok, amelyekben ezek az eszközök oly¬ 
kor egészen addig vannak egyszerűsítve, hogy végül teljesen eltűn¬ 
nek, mivel nincs rájuk többé szükség, használhatóságuk ugyanis 
közvetlenül kötődik egy bizonyos „külsőiegességí szinthez az őket 
igénybe vevő szervezet tekintetében. Ez a használhatóság akkor 
éri ej úgyszólván a maximumát, amikora szervezet egy „félprofán 
arculatot vesz fel, aminek legtipikusabb formája a „társaság , mi- 
vd ekkor adódik a külvilággal való kapcsolatra a legtöbb és kgkj- 
^fjedtebb alkalom, következésképpen ekkor a legfontosabb szá¬ 
mára, hogy megkülönböztesse magát ezen eszközökkel míndat 
*1. ami külső 

Egy ilyen külsőleges és másodlagos utók megléte a legkiterfc 
lebb beavatási szervezetekben más okokkal is igazolható. Egy ese ' 
c * n nck ÍŐként eg\; hogy úg v mondJuk ,,pe11 Bgógiai szerepe ^ J 
Vonítanak; más szavakkal a „titok díszeipltój a” egyfop ^ 
vagy gyakorlatot képez, ami ezen szervezetek metodikájánál 
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részé; 


; és bizonyos értelemben ez úgy jelenik meg, mint ama „csend 
diszciplínájának” gyengült és leszűkült formája, amelyet bizonyos 
antik ezoterikus iskolákban, különösképpen a pythagóreusoknál 
alkalmaztak* 1 Ez a nézőpont nyilvánvalóan helyes, feltéve, ha nem 
kizárólagos; cs rneg kell jegyezni, hogy ebben az összefüggésben a 
titok értéke teljesen független azon dolog értékétől, amelyről szól; 
ami pedig a „diszciplínát” illeti, a lég jelentéktelenebb dologgal 
kapcsolatos titok megőrzése éppen annyira hatékony, mint egy Ön¬ 
magában is valóban fontos titoké. Ennek kielégítő lé leletnek kell 
lennie a profánok számára, akik ebben az összefüggésben „gyer¬ 
meteg seggek vádolják a beavatási szervezeteket, mivel képtelenek 
megérteni, hogy a titkosaknak elrendelt szavaknak vagy jeleknek 
megvan a maguk szimbolikus érvénye. Amennyiben ez utóbbi ok¬ 
fejtést ők már nem követhetik, legalább az ezelőttit jó lenne ha 
megértenék, ami biztosan nem követel nagy erőfeszítést. 

Valójában van azonban egy mélyebb, az előbb említett szimbo¬ 
likus jellegen alapuló ok is, amely az általunk „megkülönböztetési 
eszközöknek” nevezetteket nem pusztán ezzé, hanem valami töb¬ 
bé teszi: ezek valóban ugyanolyan szimbólumok, mint az összes 
többi, és jelentésükön ugyanúgy kell meditálni, és azokba ugyan¬ 
úgy kell behatolni; ilyenformán a beavatási tanítás integráns részét 
képezik. Ugyanez vonatkozik továbbá a beavatási szervezetek ál¬ 
tal használt összes formára, és még általánosabban mindarra, ami 
tradicionális jelleggel bír (beleértve a vallási formákat is): ezek alap¬ 
jában mindig valami mások, mint aminek kívülről látszanak, és ez 


. e Sü századok Egyházában is beszéltek ducipliriasccretivŰi avagy éiscipiinu 
ítrctfiiitti amiről bizonyos „títökgyűlolők” úgy Játszik nem vesznek tudomást; 
nicg c azon an jegyezni, hogy latinul a discipíiris szó álcájában tanításé je- 
en tárni etimológiai jelentébe, és amiből egyébként de fi vációv a í a „stientüé 
om.in) | cs a „doctrina is származik, miközben az, amit a franciában „diseíp- 
!T n TÍ neVC ? Ck t J !f n reílddk «ík mással, mim egy előkészületi értékkel egy 
lehet v-dl.^!" ai í 0rf “ ab 5 ni a T J> ! Iellt| " ho £> r a tudás, mint a jelen esetben, de 

.w- ' ' Vf-T 111 ‘, as rcnd ^ ü, például egyszerűen „morális”. Tulajdonkép- 

° Jt cnks az, amit a legáltalánosabban hordoz a profán világban. 
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f ijnii csS 2 encici 1 1 san megkülönbözteti őket r prolsn formáktól 
helyeknél a külső látszat minden és semmilyen más rendű való¬ 
sággal nem kapcsolatos. Ebből a nézőpontból a szóban forgó titok 
egy szimbóluma magának az igazi beavatási titoknak, ami nyih 
van valóan jóval több, mint puszta „pedagógiai" eszköz; 4 de mi¬ 
ké ni máshol, természetesen itt sem szabad összekeverni a szimbó¬ 
lumot azzal, amit szimbolizál, és ez az a konfúzió, amit a profán 
tudatlanság mindig elkövet, mivel képtelen túllépni a látszaton és 
el sem tudja képzelni, hogy lehetséges olyasmi, ami az érzékszervi 
észlelésen túli, és mindez gyakorlatilag minden szimbolika mez¬ 
telen és kendőzetlen tagadásával egyenértékű. 

Konklúzióként engedtessék meg egy utolsó megállapítás, amit 
aztán jobban kifejthetünk: a külsőleges titok, amennyiben jelen van 
a beavatási szervezetekben, tulajdonképpen a rituálé része, miu¬ 
tán tárgya, az idevágó hallgatási kötelezettség mellett átadásra ké¬ 
mia beavatás folyamán az egyes fokozatok befejezéseként vagy be¬ 
fejezésekor. Ez a titok tehát nem csak mint az imént mondtuk szim- 
bólum, ha nem valódi rítus is, mindazzal együtt, amit az mint olyan 
magában hordoz; és azonfelül rítus és szimbólum önnön termé- 
y/xie révén valójában minden esetben szorosan összekapcsolódik, 
miként azt a követ kezdetben bővebben ki fogjuk fejteni. 

090 + 04 


riilts J ^ 1 Y- Cm ^ cf ebbe kissé rész Jelesebben is bele mehet; például a „szak- 
luiiii^ * 1- 5 an *clyekei soha nem volt szabad kiejteni, különösen tiszta szünbő- 


m _: . . / soha nem volt szabad kiejteni, különösen tiszta szinibó- 

inj hasf *'“^^batatíanságnak" és a „kJfejezhetétlenségnek" Azonkívül vaki- 
Knil * 11 OV:d az exottriábap h lehet találkozni, például a héber tradíció tetra- 
petében. Az ideák 


,, ti no j -- ugyanezen rendjében továbbá arra is rá lehet mut.it- 

ktezőn U A* r[ 1S ! e ^ mf ‘g felel énben állnak a szubüJü „centrumok" embert 
(különöst Ü 1 ^°^hzácSójával, amelyek „felébresztése'' képezi egyes metódusok 
tudás ejn ,í a hindu tradíció Lantrikus metódusai) szerint az dfektív beavatási 
elérési eszközéi. 
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14*fejezet 

BEAVATÁSI KVALIFIK ACIÖK 

Most vissza kell tért, unka beavatás első és előzetes feltételével kap¬ 
csolatos kérdésekhez, vagyis ahhoz, amit beavatási „kvalilikacok- 
nak - neveztünk, klójában nehéz e témái teljesen feltárni, mind- 
a7miá wj legalábbis néhány dolgot tisztázhatunk. Mindenekelőtt 
világosan meg kel! érteni, hogy ezek a kvalifikációk kizárólag az 
individuális területhez tartoznak. Valójában ha csak a perszonáli¬ 
st avagy „Önvalót” vennénk figyelembe, a lények között nem len¬ 
ne különbség e tekintetben, és kivétel nélkül mindegyikük egyaránt 
kvalifikált lenne, Ám a kérdés teljesen másként merül lel azáltal, 
hogy az individualitást szükségképpen eszközül vagy támasztékul 
kell venni a beavatási megvalósításhoz, és ilyenformán bírnia kell e 
szerep által megkövetelt hajlamokkal, ami nem minden esetben 
van így Az individualitás bizonyos értelemben csak egy instrumen¬ 
tuma az igazi létezőnek, mindazonáltal ha ennek az instrumen¬ 
tumnak bizonyos defektusai vannak, lehet, hogy a szükséges vo¬ 
natkozásban némileg vagy teljesen használhatatlan. Azonkívül 
ebben nincs semmi meglepő, ha az ember meggondolja, bog) 1 még 
a profán tevékenységekben is (vagy legalábbis a jelen korszakban 
ezzé váltakban) az, ami lehetséges az egyik individuum szamara, 
nem lehetséges a másik számára, és például miden partikuláris 
mesterség űzése bizonyos speciális hajlamokat igényel, mind fizi¬ 
kailag, mind mentálisan. Az esszenciális különbség az, hogy a je¬ 
len esetben a szóban lorgó tevékenység kizárólag az individuális 
területhez tartozik, amit semmilyen módon és tekintetben nem 
halad meg, míg ellenben a beavatásnál az elérendő eredmény az 
individualitás korlátjain túli; mindazonáltal, megismételve, ezt kell 
kiindulópontul venni, cs ez kikerülhetetlen előfeltétel. 

Úgy is mondhatjuk, hogy a beavatási megvalósításba kezdő in- 
dividuumnak okvetlenül valamely megnyilvánult állapotból kell 
indulnia, abból, amelyben éppen tartózkodik, és ez az állapot egy 
egész csoport determináló feltételt foglal magában: azokat is, ame- 
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lyekdiválászthatatkiiókeÉtál az állapottól és általánosan definiál, 
jikezt, és azokat is, amelyek ugyanezen állapoton belül kimondot- 
uin az illető individuumra jellemzők és megkülönböztetik őt az 
összes többitől. Nyilvánvaló, hogy a beavatási kvalifikációk vonat¬ 
kozásában ezeket az utóbbiakat kell vizsgálni, mivel ezek definí¬ 
ció szerint nem közösek minden individuumban, hanem kizáró¬ 
lag azokat az individuumokat jellemzik, akik-legalábbis virtuáli¬ 
san — az „elithez tartoznak, e szót az áltálunk másutt többször 
használt értelemben véve, abban az értelemben, amit még ponto¬ 
sabban ki fogunk fejteni a végett, hogy megmutassuk, milyen köz¬ 
vetlenül kapcsolódik a beavatás kérdéséhez. 

Nos, világosan meg kell érteni, hogy itt az individualitást olyan¬ 
nak kell venni, amilyen ténylegesen, minden alkotóelemével egy ütt 
és hogy lehetnek olyan kvalifikációk, amelyekezen elemekkel kap¬ 
csolatosak, beleértve magát a korporális elemet is, amely e néző¬ 


pontból nem kezelhető úgy mint valami közömbös vagy elhanya¬ 
golható dolog. Talán nem is kellene hangsúlyozni ezt, ha az embe¬ 
ri lény durván szimplifikált elgondolása a modern nyugatiak köré¬ 
ben nem terjedi volna el teljesen: nem csak arról van szó, hogy az 
individualitást tekintik az egész lénynek, hanem azt ráadásul két 
részre redukálják, amelyekről úgy vélik elkülönülnek egymástól, 
lévén az egyik a test, míg a másik valami homályosan definiált, 
ámít érzéketlenül a legváltozatosabb és olykor a legtökeíetlcnebb 
elnevezésekkel illemek A valóság azonban teljesen más: az indivi¬ 
dualitás elemeinek sokasága, bármennyire is szeretné valaki osztá¬ 
lyozni, egyáltalán nem különül el így egymástól, hanem egy égé- 
szel képez, amelyben nem lehet radikális vagy visjzavezethetetlen 
heterogenitás; és mindezen elemek, úgy a test, mint az összes to 
bi > egyaránt megnyilvánulásai vagy kifejeződései a lénynek az in¬ 
dividuális terület különböző módozataiban. F módozatok "zott 
kortespondenciák vannak, úgyhogy ami az egyikben törtem an 
m.k normálisan megvan a kihatása a többire, olyan folyománnyal, 
h °gy az egyik oldalon a test állapota kedvezően vagy kedvezőt e- 
nül befolyásolhatja a többi módozatot, illetve a másik oldalon, n 
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után , 17 , ellenkezője ugyanúgy igaz (sőt igazabb, mivel a korporálh 
módozat passzibilitásai a legszűkebbek), a test szolgálhat olyan 
jelekkel, amelyek a többi módozat állapotát megnyílván ítják, 1 és 
világos, hogy c két komplementer vizsgálat mindegyikének meg- 
van i maga jelentősége a beavatási kvalifikációk vonatkozásában, 
Mindez teljesen nyilvánvaló lenne, ha az „anyag” kimondottan 
nyugati és modern elgondolása, a kartéziánus dualizmus és a töb¬ 
bé-kevésbé mechanikai elméletek nem homályosítanák cl módfe¬ 
lett ezeket a dolgokat legtöbb kortársunk számára/ és ezek azok az 
járulékos körülmények, amelyek arra köteleznek bennünket, hogy 
lehorgonyozzunk ezen elemi megfontolásoknál, amelyek máskü¬ 
lönben minden hosszabb magyarázat hozzá fűzése nélkül, pár szó¬ 


val elintézhetek lennének. 

Mondani sem kell, hogy az.ess zendális kyalÜikáeió, amely az 
összes többit megelőzi, egy meglehetősen széles „intellektuál is ho¬ 
rizont"; mindamellett megtörténhet, hogy az individuumban vir¬ 
tuálisan létező in tel lektuálisposszibilitá sok kibontakozása vagy ide¬ 
iglenesen* vagy véglegesen akadályba ütközik az individuum (egy¬ 
szerre pszichikus és korporális) inferiőris elemei miatt, Ez az egyik 
ok, ami a másodlagos kvalifikációkat szükségessé teheti; illetve van 
egy másik ok is közvetlenül az elmondottakból következően: ezek¬ 
ben az inlerióris elemekben, amelyek a legkönnyebben megfigyel¬ 
hetők, az ember bizonyos intellektuális korlátoltságok jeleire lel¬ 
het, és ebben az esetben a másodlagos kvalifikációk válnak magá¬ 
nak a lundamentái is kvalifikációnak az úgymond szimbolikus 
megfelelőivé. Ezzel szemben az első esetben megtörténhet, hogy 
ezeknek nincs mindig azonos jelentőségük; ilyenformán lehetsé¬ 
gesek olyan akadályok, amelyek mindennemű beavatást kizárnak, 
már a virtuálisát is, vagy csak az eifektív beavatást, vagy esetleg va- 
lamely többé-kevesbe emelkedett fokozat eléréséi, vagy végül csak 
bizonyos, a beavatási szervezeten belüli funkciók ellátását (tudni- 


neveznek" CtC<1 “ * tudomín » * rail ™ iszlám tradícióLj 
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lsk | c j 1Ct valaki alkalmas egy spirituális befolyás befogadására anél- 
Mi'l hogy ebből adódóan szükségképpen alkalmas len ne annak to- 
nbbadására is); és azt is hozzá kell tenni, hogy olyan speciális aka- 
(Hlyok U vannak, amelyek csak bizonyos beavatási formákra vo¬ 
natkoznak. 

Ez utóbbi pont kapcsán elegendő arra emlékeztetni, hogy a be- 
avatási módok különbözőségének, akár a különböző tradicionális 
formák között, akár egy és ugyanazon tradicionális formán belül, 
pontosan az a célja, hogy tekintettel legyen az individuális hajla¬ 
ndók különbözőségére; a módok különbözősége nyilvánvalóan ér¬ 
tei mellen lenne, ha egyetlen mód is egyaránt megfelelő lenne min¬ 
denki számára, aki általában véve alkalmas a beavatás elnyerésére. 
Miután a helyzet nem ez, minden egyes beavatási szervezetnek kell 
lennie saját „technikájának” és ezt természetszerűleg csak azok 
tehetik magukévá, akik képesek összhangban lenni ezzel és akik¬ 
nek ténylegesen a javukra válik, ami a kvalifikációk tekintetében 
magában foglalja a csak a szóban forgó szervezetre vonatkozó spe¬ 
ciális szabályok tcljeskörű elfogadását, de ami azokra nézve, aki¬ 
ket ez elutasít, egyáltalán nem zárja ki a lehetőségét annak, hogy 7 
másutt ráleljenekegy egyenrangú beavatásra, feltéve, hogy' rendel¬ 
keznek az á ] la la n os kvalifikációkkal, amely minden esetben szigo¬ 
rúim kötelező* Erre legtisztább példaként azt hozhatjuk fel, misze- 
nm léteznek olyan beavatási formák, amelyek kizárólag férfiú iák, 
míg vannak mások, amelyeket csak nők nyerhetnek el ugyanolyan 
minta férfiak,-' amiből az következik, hogy vannak olyan kvali- 
amelyek az egyik esetben kötelezők, míg ellenben a má- 
Km nem, és ez a különbség a szóban forgó beavatás partikuláris 
^ faival függ össze, egy pont, amire később vissza fogunk térni, 

] dnkl ™” 1 m czta lén > 1 nil gy üJl kevéssé értik nap- 

kiitslf^ tradicionális társadalmi szervezet, még ha csak a 

° rendben is, minden személy azt a helyet foglalja el, amely 


1 Az 


tik vitásban léteztek kizárólag női beavatási formák 
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megfelel saját individuális természetének, és amennyiben kvalífj 
kált, ez az egyszerű tény lehetővé teszi számára, hogy könnyebben 
megtalálja azt a beavatási modor, amely összhangban van sajit 
possz ibi Utasaival. Ilyenformán ha ebből a nézőpontból szemléljük 
a kasztrendszert, a ksatriyák beavatása nem lehet azonos a brahrna^ 
nákéval, és így tovább ; 4 és egy még partikulárisabb értelemben, ha 
egy bizonyos beavatási forma egy adott mesterség tízeséhez bp, 
csolódik, egyáltalán nem lehetne effektív, ha az individuum által 
űzött mesterség nem lenne ténylegesen az, amit az ővalóságos ter¬ 
mészetében rejlő hajlamok igényelnek, úgyhogy ezek a hajlamok 
egyszersmind az illető beavatási forma által megkövetelt speciális 
kvalifikációk szerves részei is. 


Ezzel szemben ahol többé semmi nem szerveződik tradicioná¬ 
lis és normális szabályok szerint, miként a modem Nyugaton, olyan 
konfúzió támad,amely kiterjed minden területre és elkerülhetetle¬ 
nül számos bonyodalmat és nehézséget von maga után a beavatási 
kvalifikációk pontos meghatározásának vonatkozásában is, miu¬ 
tán az individuum helye a társadalomban innentől kezdve legfel¬ 
jebb távoli kapcsolatban áll természetével, annak is csak a legkülső 
és leglényegtelenebb, de leggyakrabban számításba vett aspektusa¬ 
ival, vagyis azon aspektusaival, amelyeknek a beavatási nézőpont¬ 
ból nincs még másodlagos értéke sem, E szituációért némileg fele¬ 
lős nehézségek másik oka a tradicionális tudományok elveszítése; 
tudniillik az ezek némelyike által szolgáltatott információk adhat¬ 
nának eszközöket egy individuum valóságos természetének felis¬ 
meréséhez, márpedig ha egyszer ezek a kritériumok eltűnnek, sem- 
mi sem pótolhatja őket teljesen és tökéletesen pontossággal, mivel 
bánni is kerüljön a helyükbe, az mindig magában Jog hordozni 
több-kevesebb „empirizmust”, és ez számos tévedéshez vezethet. 
Bizonyos beavatási szervezetek degenerálődásának egyik fő oka a 
‘tgso elemzésben: kvalifikálatlan individuumok befogadása, vagy 
32 ők kiküszöbölésére képes szabályok merő nem ismeréséből ki- 
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folyólag, vagy ezen szabályok teljes hozzáértéssel történő n, , 
zásának képtelensége miau. Az utóbbi valőtáb oalkal ™- 
tényezó, amely leginkább hozzájárul a de ee nLiL a .V gyik 0 , y»" 
általánossá válik, végül akár a szervezet teljes romlásához'^^ 

Ezen általános megfontolások után néhány jó] definiált „-m- 
kell hoznunk azokra a feltételekre, amelyeket mcrtT pc Hal 
adott beavatási formába való felvételhez és be Üli ^ nck egy 
egyeS esetekben ezek jelentését és tényleges fontO^gáS” 

hogy tov ? bb P onto «tsuk a másodlagos kvalifikációk valódi iele 
tőségét. Ara amikor ezt nyugatiaknak kell címezni, egy i[ VC n ma' 
gyarázat rendkívül nehézzé válik, tekintettel arra, hogy ők még a 
legkedvezőbb esetekben is csupán nagyon kevés beavatási forrná- 
bán otthonosak, és az összes többire való utalás a szinte teljes nem¬ 
értést kockáztatja. Mindaz, ami megmaradt az ilynemű ősi szerve¬ 
zetek Nyugatjából, mint azt korábban már több ízben is elmond¬ 
tuk, minden tekintetben nagyon megfogyatkozott, és ezt különösen 
a most szóban íorgó kérdés kapcsán könnyű megerősíteni: ha bi¬ 
zonyos kvalifikációkat még megkövetelnek ezekben a szervezetek¬ 
ben, azt inkább megszokásból teszik, mintsem ezek céljának isme¬ 
retéből kifolyólag; és ilyen feltételek mellett nem meglepő, ha oly¬ 
kor e szervezetek tagjai tiltakoznak ezen kvalifikációk megőrzése 
ellen, amelyekben tudatlanságuk csak afféle történelmi marad ványt, 
rég letűnt időkből hátra maradt esökevényt lát - egyszóval egy mez¬ 
telen és kendőzetlen „anakronizmustó Mindazonáltal bár az em¬ 
ber kénytelen azt kiindulási pontnak venni, ami közvetlenül kö¬ 
rülveszi, azért még ez is nyújthat informálódási alkalmat, amelv 
mindenek dacára nem érdektelen, és aminek noha csupán „iiluszt 
nuív értéke van a szemünkben, az első ránézésre \ éltnél taga 

alkalmazható gondolatokat ébreszthet. 

Aligha vannak olyan beavatási szervezetek a Nyugaton, 
hek igényi tarthatnak hiteles tradicionális alíiliáuora cs 
^íján, is mételj ük meg* kizárói agái beavatásról le Ll s2 ° beavatási 
nonnage-on és a szabadkőművességen kívül, vág) ls c> 
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formák, amelyek legalábbis eredetükre nézve, lényegileg egy mes¬ 
terség fízesén alapszanak, és következésképpen közvetlenül magá¬ 
val ezzel a mesterséggel kapcsolatos partikuláris szimbolikus és ri¬ 
tuális módszerek jellemzik. 1 E helyütt azonban egy megkülönböz¬ 
tetést kell tennünk: a compagnonnage-ban a mesterséggel való 
kezdeti kapcsolat mindvégig fennmaradt, míg ellenben a szabad¬ 
kőművességben voltaképpen megszűnt, minélfogva az a veszély ez 
esetben, hogy bizonyos feltételek szükségességét teljesen félreér¬ 
tik pedig azok ettől a beavatási formától is elválaszthatatlanok. 
Valójában az első esetben nyilvánvaló, hogy a mesterség szükséges 
feltételeiről, annak eífektív és teljes körű gyakorlásáról soha nem 
lehel megfeledkezni, még ha többet nem is, csak ezt veszik figye¬ 
lembe - vagyis ha ennek csupán külső célját veszik számításba, és 


az alapvetőbb, tulajdonképpeni beavatási cél feledésbe merül. Ez¬ 
zel szemben, ahol a mélyebb célt nem kevésbé szem elől tévesztet¬ 
ték, egyszersmind maga a külső cél sem létezik többé, meglehető¬ 
sen természetes (ami persze nem jelent törvényest), hogy az ilye¬ 
tén feltételek megma radását elkezdik teljes egészében feleslegesnek 
és terhes korlátozásnak érezni, sőt olyan igazságtalanságnak (és e 
fogalommal az „elit” gondolatát megsemmisítő „egálizmus 1 ’ kö¬ 
vetkezményeként rengetegszer élnek vissza manapság), ami tobor¬ 
zásra kényszerít, toborzásra, amit a „prozelitizmus” mániája és a 
demokrácia többséggel kapcsolatos babonája a lehető legszélesebb 
körűvé szeretne tenni, és ez mint már mondottuk, egy beavatási 
szervezet degenerációjának valóban az egyik legfőbb és legorvo- 
sol hatatlan a bb oka t 

A végső elemzésben az, amiről az ilyen esetekben megfeled- 
kéznek, egyszerűen ennyi: ha a beavatási rituáléi a mesterség „tá¬ 
masztékul veszi, olyan értelemben, hogy egy megfelelő transzpö- 
zíciőval úgyszólván abból származik (jóllehet a helyzet eredetileg 
kétségtelenül ennek az ellenkezője volt, tudniillik a tradicionális 


A l>EMv;itás cs a mesterségek közötti kapcsolatok alapjául s^oigálo princípi- 
úrnőkről ,1 mennyiség ural ma 8. Itjczecébcn írtunk. 
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nézőpontból j mcs erstg val-ijaban csak egy esetleges alkalmazása 
azon princípiumoknak, amelyekkel a beavatás közvetlenül boc 
latos), akkor avcgbÓI, hogy ténylegesen és teljesen érvényes leLn 
a rituálé elvégzése olyan feltételeket követel meg, amelyeket mLá’ 
hoz a mesterség űzcschez megköveteltek foglalnak magukban mi- 
vei ugyanaz a transzpozíció ugyanúgy érvényes itt is a létező kü¬ 
lönböző módozatai között fennálló megfelelés révén; és ebből vi¬ 
lágos, hogy mint fent mondtuk, az, aki általános értelemben kvalifi¬ 
kált a beavatásra, az ezáltal még nem feltétlenül kvalifikált mind¬ 
egyik beavatási formára. Ehhez hozzá kell tenni, hogy ennek az 
alapvető pontnak a félreértése, legalábbis a szabadkőművességben 
úgy látszik szorosan kapcsolódik az „operatív” szó igazi jelentésé¬ 
nek a félreértéséhez, és erre való tekintettel később meg kell ten¬ 
nünk a szükséges pontosításokat, hiszen ez teljesen általános kér¬ 
déseket vet fel a beavatással kapcsolatban. 

Ily módon ha a szabadkőműves beavatás kizár különösen nő¬ 
ket (ami mint mondtuk, nem jelenti azt, hogy ők minden beava¬ 
tásra alkalmatlanok), valamint férfiakat bizonyos fogyatékosságo¬ 


kért, az nem egyszerűen azért van, mert olyanokat vesznek fel, akik 
képesek terheket cipelni vagy állványokra felmászni, mint azt né¬ 
melyek elképesztő naivitással állítják; hanem azért, mert maga a 
szabadkőműves beavatás nem lehet érvényes és clfeküv ezen em¬ 
berek számára kvalifikáltságuk hiányában. Az első, amit itt el lehet 
mondani az, hogy ha a külső gyakori ás te kin tété ben meg is szakai 
a kapcsolat a mesterséggel, egy lényegibb értelemben azonban o ) 
tatod ik, amennyiben az e beavatási formában szükségképpen e o 
írt marad, mivel ha ez a kapcsolat megszakadna, a beavatas a zutan 
nem szabadkőműves lenne, hanem valamilyen teljesen más, azon 
kívül, attól kezdve, hogy lehetetlen lenne töiyényesen kicserélt 

az egyik tradicionális fiiiá dót a másikra, amelyi a - lua 
zik, többe semmiféle beavatás nem létezhetne, '-z az, ainie 
dcjuitt, ahol még létezik legalább bizonyos to_ e ' form |k 
lyos tudatosság - az effektívebb értés hiány a an * x yy 

Igazi értéket illetően, a szóban forgó feltételek folytonosságát. 
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rtok (angol kifejezés, aminek „technikai" jelentésére nincs pon- 
lus francia megfelelő ) 4 szerves részeként kezelik, amelyek semmi- 
iven körülmények között nem változtathatok meg, es háttérbe szo¬ 
rításuk vagy mellőzesük egy menthetetlen beavatási semmisség koc- 

kázatával járna. 

Sót mit több: ha közelebbről megvizsgáljuk azokat a tesü hibá¬ 
kat, ameiyeka beavatás akadálya inak tekinthetők, meg kel! jegyezni, 

hogy némelyikük külsőleg nem látszik különösebben komolynak, 
és semmi esetre sem lennének akadályai annak, hogy egy ember a 
kőműves mesterséget gyakorolja/ És ez is csak egy részleges ma¬ 
gyarázat, noha elég pontos ahhoz, amire vonatkoztatjuk, minthogy 
a mesterség által megkövetelt feltételeken tűi, a beavatás másokat 
is megkövetel, amelyeknek semmi közük ezekhez, hanem egyedül 
azon rituális munka módozataival kapcsolatosak, amit itt nem csak 
úgymond „matériaUtasában” kell elgondolni, hanem mindenek 
előtt úgy, mint ami az azt elvégző számára effektív eredményekhez 
vezet. Éz mindennél világosabban látszik, amikor a landmarf{ck 
különböző megszövegezései közül (tudniillik bár elvileg nem ír¬ 
ták le őket, mi nda zóna Ital gyakran képezték meglehetősen részle¬ 
tes enumerációk tárgyát), visszamegyünk a legősibbhez, vagyis egy 
olyan korszakhoz, amikor a szóban lorgó dolgok meg tudottak vol¬ 
tak, és legalábbis egyesek számára nem pusztán elméletileg vág}' 
„speku lati van”, hanem valóban, a szó fentebb említett igazi értel¬ 
mében „operatívan”. E vizsgálat olyasvalamit tár fel, amit ma bizo¬ 
nyára sokan nagyon különösnek gondolnak, ha egyáltalán képe¬ 
sek észrevenni azt: a beavatás akadályai a szabadkőművességben 
majdnem tökéletesen egybeesnek azokkal, amelyek a pappá szén- 
teles akadályait jelentik a katolikus egyházban/ 


A íundtnarí ^okai |szó szerűit határjelek — a fbrd -] úgy tekintenék, mint 
amelyek időtlen idSf^ óta léteznek, vagyis amelyek kapcsán lehetetlen bármiféle 
meghatározott történed eredetei megjelölni. 

Ily módon, hogy egy ilyen típusú szabatos példát hozzunk, nehéz belátni* 
1,1 ’íí) yíO d.n lógót mennyiben akadályoz]iá logyatékossága c mesterség tízesében. 

l.zek részben azok, amikéi a üzen nyolcadik században „a B beid szabályá¬ 
ig' neveztek, vr *gyü azok az akadályok, amelyeket mindkét esetben egy sor 
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Ez utóbbi a helyes megértés végett némi mamn- - 

mivel elsőre egyesek kísértést erezhetnek, ho« felién'‘ 
különböző rendű dolgokat keverünk össze, a^ak el etérf h “ 
folyamatos,n ragaszkodunk ahhoz a lényegi különbséghez 
beavatási és a vallási terület között áll fenn, és aminek köveS 
képpen az ezekhez tartózó rítusok közöli is megtalálhatónak kell 
lenttte. Nos nem kell hosszasan elmélkedni, hogy megértsük len¬ 
niük kell olyan általános törvényeknek, amelyek az akármilyen 
rendű rítusok elvégzését szabályozzák, mivel végső soron mindig 
bizonyos spirituális befolyások működésbe hozásáról vansz.ó, füg¬ 
getlenül attól, hogy a célok esetenként természetesen különböző¬ 
ek. Azonkívül azt is lehet kifogásolni, hogy a papszentelés eseté¬ 
ben a lényeg bizonyos funkciók elvégzésére való rátermettség, ' míg 
a beavatás elnyeréséhez szükséges kvalifikációk különböznek a 
beavatási szervezeten belüli funkció ellátásához pluszként szüksé- 
gesektől (e funkció lóként a spirituális befolyás transzmissziójával 
kapcsolatos); es nem pontosan a funkciók nézőpontja az, amiből a 
hasonlóság ténylegesen kimutatható. Számításba kell vennünkazc, 
hogy egy olyan vallási szervezetben, mint a katolikus egyház, tény¬ 
legesen csak a pap végzi a rítusokat, miközben a laikus hívek csak 
egy „receptív +T módon részesednek azokban; ezzel szemben a ritu¬ 
áléban való aktivitás mindig es kivétel nélkül esszenciális eleme 
minden beavatási metódusnak, úgyhogy ez a metódus szükségkép¬ 
pen magában foglalja egy ilyetén tevékenység végzésének a lehető¬ 
ségét, A végsó elemzésben tehát a rítusok ezen aktív elvégzése az, 
ami a megfelelő intellektuális kvalifikáción túl, bizonyos masex a 
gos kvalifikációkat követel meg, amelyek részben a rítus a ta 
ben vagy abban a beavatási formában lelvén speciá is je eg s 

•állóinak, de anidyck körfK J 

fontos szerepet játszik, akár mert ezek a hife 

"pn fogyatékosság és testi hiba képzett, amelyek neve" fríncisba ° W 

különös egybeeséssel egyaránt „B betűve "P/ ° a h 0 l exotenkus típusú tn- 

M int korábban mondtuk, ez az eset az ^ t Letelnek meg- 

1 ^lonális szervezetben különleges kvalifikáció ■ 
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, . .„lsében, akár mert külső jelei a lény szub- 

képeznekantosűk í, hibáknak . Ez az utolsó következtetés 
tilis elemem bel“b s .. kar ; uk emelni c megfontolások kö- 
aZ > amd >' ike ,' 8 mintha partikulárisabban a szabadkőtnfi- 

zül. csami ugy ■_ ^pesolódna, az csupán a legkényelmesebb 

vés beavatas « kifdtsükezeket a dolgokat, amiket még vi- 

m ™ "f í? Mirérnüfka testi hibák avagy a külsőleg ezekben meg- 
Sáiuíó lelki defektusok számlájára írható akadályok néhány 

Píl H k r lloíÍSáÍokÍvS' W™ a hiM ^ ™ nt 

bizonyos lelki tökéletlenségek külső jeleit vizsgáljuk, jo lesz kü¬ 
lönbséget lenni a születéstől lógva szem ele táruló valamint bizo- 
nvo, prediszpozíciókkövetkeztében az élet folyamán mintegy ter¬ 
mészetesen kialakuló hibák és azok között, amelyek pusztán vala- 
milven véletlen következményei. Nyilvánvaló, hogy az első valami 
olyat nyilvánít meg, ami szorosabban hozzátartozik a létező tény¬ 
leges természetéhez, következésképpen a jelen nézőpontunkból 
súlyosabb, noha — mivel semmi olyan nem történhet egy létezővel, 
ami természetének valamely több-kevésbé lényegi elemével ne áll¬ 
na tényleges megfelelésben - e vonatkozásban még a látszólag vé¬ 
letlenből adódó fogyatékosságok sem tekinthetők teljesen közöm¬ 
böseknek Más nézőpontból, ha ugyanezen hibákat Úgy tekintjük, 
mint amelyek közvetlen akadályai a rítusok elvégzésének vagy ezek 
létezőre gyakorlandő ellektív hatásának, az imént tett megkülön¬ 
böztetést nem használhatjuk tovább; világosan meg kell azonban 
érteni, hogy a hibák, amelyek nem képeznek ilyen jellegű akadá¬ 
lyokat, azért a beavatás vonatkozásában még akadályok az első ók¬ 
ból kiíolyólag, sőt olykor áthághatatlanabb akadályok, mivel egy 
benső „delieket fejeznek ki, és az minden beavatásra alkalmat- 
iinná teszi a lényt, miközben lehetségesek olyan fogyat ékosságok, 
ame yekcsak erre 'vagy arra a beavatási formára jellemző „techni- 

ku metódusoknak állják az útját. 

JJf hái y ai ? bizonyára meglepődnek azon, hogy a véletlen fo- 
gyattkossagok ily módon megfelelésben állnak valamivel az il»- 
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luk kikezdett lény természeteben; ez azonban mindössze egy köz 
vetkn következménye a lény ama környezettel való tényleges kar^ 
egoistának, amelyben megnyilvánítja önmagát: a lények közötti 
összes kapcsolat így és Ugyanazon világban nyilvánul meg, vagy 
ami ugyanaz, kölcsönös akcióik és reakcióik csak akkor lehelnek 
ténylegesek, ha ők valami olyannak a kifejeződései, ami külön 
külön hozzátartozik a természetükhöz. Más szóval, mindaz, amin 
egy lény keresztülmegy, akárcsak mindaz, amit tesz, az illető lény 
„modifikációját 1 képezi, és ezeknekszübégképpen megfelelésben 
kell állniuk a lény természetében lévő posszibilitásokkal, úgyhogy 
semmi olyan nincs, ami merő véletlen lenne, a „kívülről jövés" ér¬ 
telmében véve e szót, mint ahogy azt általánosan képzelik. A kü¬ 
lönbség tehát csupán fokozat!: mivel egyes modifikációk valami 
fontosabbat vagy mélyebbet képviselnek, mint mások, úgyhogy e 
tekintetben úgyszólván hierarchikus értékek figyelhetők meg az 
individuális terület különböző posszibilitásai között; de szigorúan 
szólva, semmi sem közömbös vagy jelentés nélküli, mivel kívülről 
egy lény végül is csak „alkalmakat” kaphat azoknak a virealitások¬ 
nak megnyilvánuló módon való megvalósítására, amelyeket min¬ 
denekelőtt Önmagában hordoz^ 

Az is különösnek tűnhet a látszatok alapján itelők szemében, 
hogy bizonyos fogyatékosságokat, amelyek külső nézőpontból na¬ 
gyon súlyosak, mindig és mindenütt a beavatás akadályainak kel¬ 
lett tekinteni, és erre tipikus példa a dadogás. Nem kell sok amra 
megértéséhez, hogy ebben az esetben mindkét említett a "í MJ 
megtaláljuk. Az egyik voltaképpen az, hogy a rituális „tec ni ’a 
majdnem mindig bizonyos nyelvi formulák kiejtését 
fiiban, aminek mindenekelőtt természetesen helyesnek ke I lennie 
ahhoz, hogv érvénye legyen, és ezt a dadogás nem tesz e 
azok számára, akiket sújt; a másik az, hogy ebben 
bán a lényen belüli sajátos - ha szabad e szót aszná n * 

]dc nyilvánul meg; valójában a két dolog ínetó- 

Vcl az imént említett form ula-haszna lat o P* úevboffV 

dúsban való egyik alkalmazása a. .ricinus tudományunk, k - 
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a vées6 elemzésben pontosan a lény 
„ licitesre való képtelenség a s 
a Ktcji . ,, , i» L-ővetkezménye- 

licnsó „anitwaiti « ik részeseié az individuum alkati 

Maga ez a Zn CEVen siílyialanságának, és általánosság- 

5 kevésbé kiuEtóígyensólytalanságokjdei, ha nem is mindig ab- 

tlút akadályok (minthogy nyilvánvalóan több hgye lembe vételi 
fokozat van), de mindenképpen kedvezőtlen ,elek egy beavatásra 
pályázóra nézve. Azonkívül megtörténhet, hogy azok a rendelle¬ 
nességek amelyek a szó szoros értelmében nem akadályok, nem 
0 i yan természetűek, hogy' útját állják a rituális munka végzésének, 
de ha súlyossá válnak, elegendőek jelezni egy mély és orvosolha¬ 
tatlan egyensúlytalanságot, és ez önmagában diszkvalihkálhatja a 
pályázót^ mint azt már lentebb kifejtettük. Példa erre az arc vagy a 
végtagok szemmel látható aszimmetriája, de természetesen ha 
mindössze nagyon kis aszimmetriákról van szó, azokat nem kell 
mindjárt rendellenességeknek tekinteni, hiszen valójában senki sem 
mutat minden tekintetben tökéletes testi szimmetriát. Mellesleg ez 
felfogható annak jeleként, hogy legalábbis az emberiség jelenlegi 
állapotában* nem létezik minden tekintetben tökéletesen kiegyen¬ 
súlyozott individuum; és tulajdonképpen az individualitás tökéle¬ 
tes egyensúlyának megvalósítása, ami minden benne működő el¬ 
lentétes tendencia tökéletes neutralizálását foglalja magában, va- 
tamim Önnön centrumukba való rögzítését - ami az egyetlen pont, 
ahol ezek az ellentétek nem nyilvánítják meg magukat —, ponto- 

« e ÍOgVa limán és egyterűén a „primordiális állapot” 

l C í^ s ^ va } c Sy cn ^ékű. Világos tehát, hogy r semmit sem sza- 
.. C ózni és ha vannak beavatásra alkalmas individuumok, 

^ r !M £y , Z ° ny0S rdalív e £y ens úlytalanságÍ állapot dacára 
olvm imir t5 LZ 37 c W ens ^*y la l»nság bár vitathatatlan, mégis 

sen meg is kell sviint „ • trulnu - n y rc vezet, es amit aztán tclje- 

individuális possyihiUh-ö’ ‘" r ‘ t nn V 1 bt:n eléri azt a fokot, ami az 
posszibúnasok tökéletességével függ össze, Úgyis a 
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lógjak 


Azt is meg kell jegyezni, hogy van néhány olvan a r , 
bár a virtuális beavatásnak nem állja útját azi' r ,j e “ 0 *> a mi 
hogy ez cffektíyvc váljon, és mondani sem kell, 
fontos számításba venni a különböző beavaií,; r' ? nosen 
metodikai különbségeket; de minden esetben vannakdí 
telek, amelyeket akkor kell figyelembe venni, amikoÍ , T íf' 
ü'vról” áttérünk az „operatívra". Ezen esetek közükt 

„«„k egyikí, (SkéM olyan Hetekül sok kip.dk, „“Xti 

ferdeségc, ami gátol,a a szubtilts áramlások normális keringését 
szervezetben, és itt aligha kell emlékeztetni arra a fontos szerepre 
amelyet ezek az áramlások játszanak a legtöbb megvalósítási (V 
lyamatban szinte kezdettől fogva egészen addig a pontig, ahol az 
individuális posszibilitások meghaladottak lesznek. E tekintetben 
minden félreértés elkerülése végett hozzá kell tenni, hogy amíg ezen 
áramlások hatékonnyá tétele bizonyos metódusok szerint tudato¬ 
san megy vége, l! addig vannak olyanok, amelyeknél nem, de ahol 
ez az akció nem kevésbé effektíven lezajlik és nem kevésbé fontos: 
bizonyos rituális részletek mindenre kiterjedő vizsgálata, például 
bizonyos „megkülönböztető jeleké", amelyek ugyanakkor, ha iga¬ 
zim erük őket, teljesen különbözőek, nagyon világos egyszersmind 
kétségtelenül váratlan bizonyítékul szolgálhatnak erre azok szá¬ 
mára, akik nem szokták ebből a nézőpontból, specifikusan a be¬ 
avatási „technika” nézőpontjából szemlélni a dolgukat. 

Mivel korlátoznunk kell megállapításainkat, be kell érnünk 
sekkel a példákkal, amelyek vitathatatlanul kis számuak, azon¬ 
ban megfontoltan lettek kiválasztva, mint legjelkgzetesebbekcs leg 
tanulságosabbak ahhoz, hogy a megvilágítsák, miről is van szú, e 

" Más helyütt, az Andkrisztus leírásai knpcsdíi t ^íyck^[áVi disz- 
lueszéinek, már rámutattunk, hogy bizonyos 

Va ugyanakkor kvalifikációkat l=> cnlh ^korábbi jegyzet- 

■ Különösem a „tant rikus metódusokban, amc j & 

m már utaltunk. 
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I i.n-ína lenne, ráadásul meglehetősen unalmassá is 
vígre nem so < - s „ ap0 rítanánk ezeket. Ha meglehetősen hosz- 
válna, ha *** , beavatási kvalifikációk testi oldalánál, annak oka 
n ld ° Z l an a mi sokak számára a legkevésbé világosan vető- 

dikSs amit kőrtársaink a legáltalánosabban halmosak léire- 
d k ’ l . 1 ,.„inkább ez követel tőlük figyelmet; itt egyszer¬ 
űd Z leStásfgre leltünk, hogy a lehető legvilágosabban be- 
Űssuk milyen távol vannak a beavatással kapcsolatos dolgok 
3Z0 ]ctól a többé'kevésbc megbízhatatlan elméletektől, amelyeke, a 
túlontúl elterjedt modern zavarodottságokból kilolyolag azok ma¬ 
rva ráznak bele, akik olyan dolgokról akarnak beszelni, amivel kap¬ 
csolatban legcsekélyebb valódi tudásuk sincs, de aminek„rekonst¬ 
rukciójára" tökéletesen alkalmasnak tartják magukat képzeletük 
vesszőparipáján. Végső soron ezen „technikai" vizsgálódások ré¬ 
vén különösen könnyű belátni, hogy a beavatás valami teljesen más, 
minta misztika, és ehhez valójában a legcsekélyebb kapcsolat sem 

CŰ7.Í. -0 9 0^ Q £ 


15, fejezet 

BEAVATÁSI RÍTUSOK 


Az cl óz 5 fejezetekben kénytelenek voltunk szinte folyamatosan 
hivatkozni a rítusokra, mivel ezek esszenciális elemet képeznek & 
spirituális befolyás transzmissziójában csa beavatási „láncolathoz 
való csatlakozásban, olyannyira, hogy azt lehet mondani, rítusok 
nélkül beavatás nem lehetséges. Most azért kell visszatérnünk a 
kérdésre, hogy tisztázzunk néhány különösen fontos pontot, mínd- 
amdleti meg kell érteni, hogy itt nem állhat szándékunkban a rí- 
l “ s kimerítően tárgyalni - céljukat, szerepüket, a 
. U " VÁ * osz tályokai, amelyekre oszlanak mivel ez egy olyan 
tarakor, amely önmagában egy teljes kötetet igényelne. 

tr ,- 0rLl °! t me ® e ^ e:í:n i az elején, hogy a rítusok megléte minden 
hcionahs intézmény közös jellegzetessége, függetlenül attól 
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hog> az illető intézmény ezoterikus vagy ezoterikus rendű a m * 
korábban is alkalmazott, legtágabb értelmükben vé w ^ 
két. Ez a jellegzetesség annak a „nem-emberi" elemnek 
kezménye, amelyet ezek az intézmények lénytóW imnlitTT 
tudniillik elmondható, hogy a rítusok célja mindig J 
emberi lényt közvetett vagy közvetlen kapcsolatba hoz^k fzZ 
ami az individualitásán túli, illetve ami exszisztendális állapotok 
hoz tartozik. Nyilvánvaló továbbá, hogy az ily módon létrehozón 
kommunikáció valós voltához nem mindig szükséges az, hogy tu¬ 
datos legyen, mivel a legtöbbször az individuum bizonyos szűkü¬ 
lj * módozatain keresztül valósul meg, ahová a legtöbb ember ma 
már nem képes áthelyezni tudatcentrumát. Bárhogyan is legyen, a 
hatás akár látható, akár nem, illetve akár közvetlen, akár nem, a 
rítus mindig önmagában hordozza hatékonyságát, természetesen 
azzal a feltétellel, hogy a tradicionális szabályoknak megfelelően 
végzik el, amelyek az érvényéről gondoskodnak, és amelyeket meg¬ 
kerülve csak egy üres forma és haszontalan utánzat lenne; és eb¬ 
ben a hatékonyságban semmi „csodás" vagy „mágikus"' nincs, mi¬ 
ként azt alkalomadtán néhányat! nyilvánvalóan becsmérlő és taga¬ 
dó szándékkal mondják, mivel egyszerűen azoknak a világosan 
definiált törvényeknek köszönhető, amelyek alapján a spirituális 
befolyások működnek, és amelyek viszonylatában a rituális „tech¬ 
nika ’ gyökerében semmi egyéb, mint alkalmazás és végrehajtás. 

Ez a képzelgést és önkényességet kizáró törvényeken alapuló, 
veleszületett hatékonyság kivétel nélkül minden rítusban közös, cs 
ugyanúgy érvényes az exoterikus rend rítusaira is, mini a beavatási 
rítusokra, valamint elsők közölt a nem-vallási tradicionális orma - 
hoz tartozó rítusokra ugyanúgy, mint a vallási rítusokra. 

1 Aligha kell mondám, hogy az itt tett relctk- 

vonatkoznak, amelyek hiteles tradicionális jdkgg , j. m j n L például 
nül se adunk rítus nevel olyasminek, ami csak paro j t hatása,ha egyik** 
a puszin emberi szokások révén előálló ceremóniák velt r p S zicMó' 

ríyc11, soha nem terjed túl a szó legprofibb err e mi ;j eoef étre 

fej-y terűiden. A rítusok ceremóniáktól való niegkülün " kölÓbbiekbeii. 

** <ömo» számunkra .dlhoz, hogy ráizlcicschbcn UfO*^ 
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. u isméiében emlékeztetnünk kell ra, mivel az egyik 

összefüggj" a hatékonyság, mint már mondtuk, tö- 

legfontosabb po . - , , ~ mc |j v ,duum értékétől, mivel itt 

kéjen fu jjj a _, am j számít, és nem az individuum mint 

szavakkal a szükséges és elégséges icllétel az, hogy az 
olyan. Ma. - hatalmazva a rítus végzésére, és az 

tk Ív eltérést jelent, hegy- nem igazan ért. a jntoseget. vagy 
netalán nem hisz a hatékonyságában, mivé ez a must nem gatolja 
n,cg abban, hogy érvényes legyen, amennyiben az összes előirt szm 

bály megfeleljen be van tartván* 

Ezt kimondva, immár részletekbe menőbben beszelhetünk a 
beavatásról, 6 mindenekelőtt azt jegyezzük meg, hogy' a rituális 
jellege az egyik legalapvetőbb különbség, ami elválasztja az ilyen 
jelleget nélkülöző misztikától, és ez utóbbi tényt könnyű megérte¬ 
ni ha visszagondolunk az „irregulantítsarol elmondottakra. Ez 
ellen esetleg azt lehetne felhozni, hogy a misztika olykor többé-ke¬ 
vésbé közvetlenül kapcsolódni látszik bizonyos rítusok végzéséhez, 
ám ezek a rítusok korántsem hozzá mint olyanhoz tartoznak, hi¬ 


szen semmi egyebek, mint szokványos vallási rítusok; azonkívül 
ennek a kapcsolatnak nincs szükségszerű jellege, mivel valójában 
messze nem minden esetben áll fenn, míg — megismételjük — be¬ 
avatás nem létezik speciális, birtokok rítusok nélkül A misztikus 
beavatásoktól eltérően, a beavatás valójában nem olyasmi, ami úgy¬ 
szólván az égből pottyan le, anélkül, hogy tudni lehetne hogyan és 


[ívenformán súlyos hiba az „eljátssza a rituálét" fordulat használata, an. 
g.M ‘ otlA ^í'gtigy'cllkeiő bizonyos szabadkőműves íróknál, akik nyilvánvalói 
f 1CSCC ! [lK ^ c E sz ^n.ek ezzel a felettébb szerencséden „megoldással’ 1 , amikor a 
e klT T °'r mdividuum álwli vépésérSl beszélnek, aki nem ismeri 
“ófotdn wü" ' Ú rl ’ amelybe '* k stm bérelnek meg behatóim. Egy efféle 
felhatalmazva e«k K u'usokm imitál,miközben nincs 

bármennyire is degencrált le™„ f ni ’' onl,í,n . c E!' beavnlási szervezetben, 
t&cn,a mtiálé nem vallr dVV V! /j P'l^natdyi tagjainak kvalifikációja tekinte¬ 
ss valóban hatékony dől ^ ^ * c érdese; ez most é% mindenkor komoly 

ne, nme, «, ha azoknak, akik rész, vesznek ben- 
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.(érti cJknkezolcg, poziinr tudományos törvényeken és szigorú 
■chnikai szabályokon nyugszik.' Nem hangsúlyozhatjuk ezt elée 
“t amikor csak alkalom adódik rá, hogy ezáltal a valódi termesze- 
■el kapcsolatos Összes lehetséges félreértést kiküszöböljük 
Ami a beavatási és az exoterikus rítusok közötti különbséget 
illeti, ezt itt csak nagyon tömören vázolhatjuk, mivel a téma részle- 
lcz &c nagyon messzire vezetne. Különösen annak a ténynek az 
összes következményét érdemes levonni, miszerint a beavatási rí¬ 
tusok kizárólag egy bizonyos kvalifikációkkal rendelkező elít ré¬ 
szére vannak fenntartva* míg az exoterikus rítusok ptibíikusak és 
qry adott társadalmi miliő minden tagjához szólnak megkülön¬ 
böztetés nélkül, ami jól mutatja, hogy minden látszólagos hason¬ 
lóságuk ellenére, céljaik valójában nem eshetnek egybe^ A beava¬ 
tási rítusoktól eltérően, az exoterikus rítusoknak valójában nem az 
a céljuk, hogy megnyissák a létező számára a tudás bizonyos lehe¬ 
tőségeit, amire nem mindenki kvalifikált; másrészt lényeges meg¬ 
jegyezni, hogy bár ezeknek is magukban kell foglalniuk egy szupra- 
índivíduális rendű elem intervencióját, akciójuk soha nem jut túl 
az individualitás területén. Ez teljesen nyilvánvaló a vallási rítusok 
esetében, amiket partikulárisabban kezelhetünk összehasonlítási 
tagokként, mivel az exoterikus rítusok közül jelenleg a Nyugatcsak 
ezeket ismeri: minden vallás egyedül az „üdvözülést irányozza 
do híveinek, ami egy, még az individuális rendhez tartozó végki- 


snn 


Az olyan kifejezések, mint „papi művészed és „királyi művészet ponto- 
utalnak erre a spirituális befolyás kezelési technikára, mivel a niegfc e o i l 
avatások saját alkalmazásait jelölik. Másrészt, ebben az esetben egy szakrális és 
tradicionális tudományról van szó, ami bár nyilvánvalóan teljesen rnas ren » 
minta profiin tudomány, nem kevésbé „pozitív 1 ’, süt sokkal inkább az, amennyi 
c siót valódi értelmében vesszük, és nem durván visszaehe ie c, 

modern „szq font isták". , , 

Hadd mutassunk rá ebben az összefüggésben az etnológusa’ és & 5Z ^' 
P ük tévedésére, akik teljesen helytelenül minősítenek „beavatási ntuso^ 
Lzony its procedúrákat, amelyek egyszerűen az individuumai ’ L p , 

ti'írT a i nli « wv «*be ' aló befogadását kísérik, amihez az e W elie " ™ íjy, 
1,( kvalifikóció bizonyos életkor betöltése, és ez egy olyan pont, amit 

visszatérünk. 
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r . „A-fioomia úgymond definíció szerint nem terjed ezen 

'Rmfe . mLta mfe*;»k “ .üdvözli*- .fei ki cíl .1 í, 

löh^em .1 „Megszabadulást , addig az utóbbi minden beavatás 

“'iSdö^fontosságú pont a következő: a beavatás bár- 
m£ lv foka az azt elnyerő létező' számára egy folyamatos megszór- 
zést jelent egy állapotot, amelyet akár virtuális, akareilektív, egy- 
szer s mindenkorra ért el, és amit tőle többé semmi sem vehet el." 
Hadd jegyezzük meg, hogy ez egy további nagyon világos eltérés a 
misztikus állapotoktól, amelyek elmúlnak, sőt illékonyak, és ame- 
Ivekből a létező úgy tér vissza, ahogyan azokba belépett, sőt még 
az is lehet, hogy soha nem talál újra rájuk, és minderre ezen álla¬ 
potok „jelenségek körébe tartozó” jellege a magyarázat, az úgy¬ 
szólván kívülről kapotiság, és nem a létező lényegi „bensőjéből' 1 
való származás. 7 Ebből közvetlenül következik az a következtetés, 
miszerint a beavatási rítusok egy végleges és kitörölhetetlen jelle¬ 
get adományoznak; azonkívül más rendben ugyanez a helyzet bi¬ 
zonyos vallási rítusokkal, amelyek ez okból kifolyólag soha nem 
ismételhetŐkmeg ugyanazon individuum számára, és ilyenformán 
legközelebbi analógiáit képezik a beavatási rítusoknak, addig a pon- 

Ha koicive a megkülönböztetést, amit később fogunk tisztázni, azt mond- 
eZ l c ® ak a r%y° bb misztériumokra" igaz, azt feleljük, hogy a „kis- 
inál"Ii'Th- a valóságban megállnak az emberi lehetőségek határa- 

eztk maciul a ' C y™ ai j^^ s á-ban, csak egy előkészítő állomási: képeznek, és nem 

Se álló e^swt keppe "i VÍBcél V k ’ mí E ellenben n vallás maga egy 

1 Kern eiwcXp \ 11 ^milyen további kiegészítést nem igényel. 
Havatási^ kcierteknűségnek, tisztázzuk, hogy ez kizárólag a 

iduum ideiglenesen ™ * kíjlö|lböz6 fikciókra, amelyekkel egy indi- 

>dÁi„ ti 1 . lmhazhaiő. ts —1^./ ...1 okból kik r 


1 különbbe ftc ‘ K ‘ a P Cs oJatos, és ez magyarázatul szol^ 

- 5 ^dualitás*" kérdéséi aa * 

u*S7! T r nl *° l| ából adódóan a 7 ?!i'}■? 1U1Va, ^ si n ^Őp<mt számára szükség 
* ílU lapara -q f or j j Bg t ^* ZC P amii a hindu terminológia „ti 


117 


15. BEAVATÁSI RÍTUSOK 

lig, hogy az ember bizonyos értelemben ez ut6 k h - . 
rületre való sajátos áthelyezésének tekintheti Őket » keX ° tenkus te ' 
Az elmondottak másik következményéi f,,t -l - 
azonban nagyobb nyomatéket érdemel: ha eevs^m ^ 

beavatási kvalitás a továbbiakban egyáltalán a7 m kötőd'kt^be" 
vagy abban a szervezetben való aktív tagság tényéhez- h, ™ 
egy tradicionális szervezethez való csatlakozás effoktív lett am^m 
mi sem vághatja el, és az akkor is folytatódik, amikor « indiví' 
dutimnak mar nincs semmiféle látható bpcsolata a szervezettel 
aminek ekkor már csak teljesen másodlagos jelentősége van e te¬ 
kintetben. Minden további vizsgálat nélkül ez egyedül is képes meg¬ 
mutatni, hogy' a beavatási szervezetek mennyire különböznek a 
profán társulásoktól, amelyekkel egyáltalán nem lehet egybevetni, 
vagy akár összehasonlítani őket: mert amíg annak, aki kilép vagy 
kizárják egy profán társulásból, a továbbiakban semmilyen kap- 
csolata nem lesz azzal, és ismét ugyanaz lesz, aki volt azelőtt, hogy 
tagja lett annak, addig a beavatást jellegre alapozódó kapcsolat egy¬ 
általán nem íügg olyan esetlegességektől mint a kilépés vagy kizá¬ 
rás, mert ezek mint már mondtuk pusztán „adminisztratív M ren¬ 
dűek, és csupán a külső kapcsolatokat érintik; és ha ezek a kapcso¬ 
latok teljességgel a prolin renden belüliek, miként a társulások 
esetében, akkor ezeken kíviil nincs semmi, amit azok tagjaiknak 
nyújtanak, míg ellenben a beavatási rendben ezek csak teljesen mel¬ 
lékes és semmiképpen nem szükséges eszközök a benső valósá¬ 
gokkal való kapcsolathoz, ami az egyedüli valóban (onio$- Egy kis 
gondolkozás úgy véljük elegendő, hogy ezt teljesen magátó érte 
' amit megdöbbenve jegyzőnk meg, ahányszor csa 
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alkalmunk adódik rá, az az ilyen egyszerű és elemi ideák majd- 
nem egyetemes félreértése, 9 


16. fejezet 

RÍTUS ÉS SZIMBÓLUM 


Kimutattuk, hogy a rítusok és szimbólumok, amelyek egyaránt 
esszenciális elemei minden beavatásnak, és tágakban értve össze¬ 
függenek mindazzal, ami tradicionális, valójában pontosan termé¬ 
szetüknél fogva szorosan összekapcsolódnak. Egy rítus minden 
alkotóelemének szükségképpen van szimbolikus jelentése, ami 
megfordítva is igaz, hiszen egy szimbólum a szorosabban vett rítu¬ 
sokéhoz nagyon hasonló hatásokat vált ki - és tulajdonképpen ez 
az esszenciális célja - abban, aki a kellő adottságokkal és hajlam¬ 
mal meditál rajta, természetesen azzal a kikötéssel, hogy amikor 
ez a meditáció elkezdődik mintegy előzetes feltételnek eleget téve 
már megtörtént a reguláris beavatási transzmisszió, amely nélkül a 
rítusok soka nem lehetnek egyebek, mint utánzatok, miként álbe¬ 


avatási paródiáik esetében. Azt is hozzá kell termünk. Hogy az au¬ 
tentikus rítusok és szimbólumok eredete (semmi egyéb nem ér¬ 
demli meg ezt a nevet, mivel végső soron minden más teljesen pro- 
Ián és csalárd imitációnak számít) ugyancsak „nem-emberi". 
Ilyenlormán annak lehetetlensége, hogy meghatározzák, ki a szer¬ 
zőjük vagy ki alkotta meg őket, nem információhiánynak tudható 


num a 1L 

vagyoiíialinkizánföábadlfíím^L* TÁ ZT lC3£J,t F«=uf=fii » 

vagy obédienciáhnT. , Cs nein csatlakozhat egyetlen pák 

mint korábba ti és akár aií^ n azoná * t ^ u KVan annyira szab a t lkom ű vés t 

f 2 ; Hogy Ha később újból beifar Vií™ 1, SCl P ni . i stm V: ' !,ozlk mc & bl/C 
kellene tuegiioiétdnj aznU.f r i' n ? m ^ ene ú jra beavatni, illetők 

ilyen esetre csak a * ^ már megkapott, új 

k,f< l“í* a megfeleli ' 1 ” att4che<1 ««•»* í’függcikii siabacUsSn 
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be, mim azt a profán történészek feltételezik IW l 
dis reményében odáig nem mennek, hoev ún ,'„l , meg0, ‘ 

mint a „kollektív tudat" termékeire, aml még £ 2? raekre - 
|án nem lenne képes ilyen transzcendens rendű do^léS*^ 
sára), hanem pontosan az eredet szükségszerű köveikezménv/t 
ez olyas valami, amit kizarólagaz vonhat kétségbe, aki teljesen fé" 
rccrti a tradíció cs összes integrális része igazi természetét és íi 
nyilvánvalóan a rítusokét és szimbólumokét is. 

Ha ^ rítusok cs szimbólumok fiindamentális azonosságát kö¬ 
zelebbről megvizsgáljuk, elsőként azt kell megjegyezni, hogy egy 
szimbólum - „grafikus 1 ' ábrázolást értve rajta, ami a legáltaláno¬ 
sabb - csak úgymond egy rituális gesztus rögzítése- 1 klójában gyak- 
ran történik az, hogy egy szimbólum regulárissá válásához az ak¬ 
tnál is felrajzolásának olyan feltételek közepette kell végbe mennie, 
amelyek egy igazi rítus összes jellegzetességét ráruházzák Erre egy 
nagyon világos példával egy alsóbb területen, jelesül a mágiáén (ami 
azért egy tradicionális tudomány) a talizmán ábrák prepa rációja 
szolgálj cs egy minket közvetlenebbül érdeklő rendű példát is véve, 
a hindu tradícióban a yantrá k rajzolása sem kevésbé ilyen. 1 

Ez azonban nem minden, mivel a lent említett szimólum-kon¬ 
cepció valójában túlságosan szűk: nem csupán rajzolt vagy latható 
szimbólumok léteznek, hanem hallhatóak is, és ezt a kei alapvető 
kategóriát a hindu doktrínában yantnmí\k> illetve murának neve- 
zik/ Egyikük vagy a másikuk túlsúlya jellemző a rítusok két katc 
gór iájára, ős eredetileg a látható szimbólumok túlsúlyának;estfca 
letelepedett népek tradícióival kapcsolatos, mfga hallhatókul su- 

Ezek a megfontolások közvetlenül kapcsolódnak " E / nű n 

teóriáján áld 1 nevetünk, és erre már számos alkalommal £ 

volt alkalmunk kifejteni, , .y.j v mizlábtá\&cst (& 

Ez kapcsolható a korai szabadkőművességben a p ■. , ■ * flBín íi ki- 

1hI l13i tuegrümlás révén, a mjzbal( hoz), amely gp ’ űf 1 fsával kapcsolatos 

A tradicionális használatra szánt emlékművek Ju j '^ ] Anli svekszük- 
rflu So l<ai is fel lehet hozm itt példaként, mivel az úyenUpa 
Vc gkéjipcu szimbolikus jelleggel rendelkeznek. 

Eásd A mennyiség ti miatti, 2 1 - fejezet. 
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lya a nomádokéival, ' ni egymástól (ezért beszélünk csu- 
ncm lehet T - jilük mjndcn kombináció lehetséges azoknak 
pán túlsúlyr< h ka következtében, amelyek az itló nnílá- 

,1 sokszorosát 4 ■ általunk ma ismert különböző tradíció- 

tó . «««»«>■** vili**. 

hxr • “»»‘ rik *“*?*“ * kapc!oU ‘ k ° zv '":" 
„ tbH i ííikM* mmi i» w lá,h " K sz ’ ml ' ol ' lmo ' 'ev sz " mc e , "i- 

„tok, ,z megmarad & megmaradta egy pemanma allaporban 
{és ezért beszéltünk rögzített gesztustól), míg ellenben a hallható 
szimbólum csak a rítus pillanatnyi végzésekor nyilvánul meg. Fiz a 
különbség azonban lecsökken amikor a látható és hallható szírre 
bólumok között egy kapcsolat jön létre, mint az írás esetében, ami 
a hang tényleges rögzítését jelenti (természetesen nem a hangét 
mint olyanét, hanem a reprodukálásának folyamatos lehetőségét); 
és ebben az összefüggésben aligha kell emlékeztetni rá, hogy leg¬ 
alábbis eredetileg tulajdonképpen minden írás szimbolikus ábrá¬ 
zolás. Ugyanez igaz magára a beszédre is, amitől a szimbolikus 
jelleg lényegi mivoltanál fogva nem kevésbe elidegeníthetetlen: 
mivel teljesen nyilvánvaló, hogy minden szó pusztán egy kifejezni 
szándékozott idea szimbóluma. így minden nyelv, akár beszélt, akár 
írt, valójában szimbólumok megtestesülése, és pontosan ez az oka 
annak, hogy a. nyelv, dacolva a modern időkben magyarázatként 
kiagyak összes „naturalista* 1 elmélettel, nem lehet se többc-kevás- 
be művi emberi csinálmány, se pusztán az ember individuális adott¬ 
ságainak terméke/ 

Maguk kozott a látható szimbólumok között létezik egy a hall' 
lató szimbólumokéhoz nagyon hasonló példa: vannak olyan színi- 

különbség & nyelvek" és a „profán nyelvek" közöld 

nyak és a művészetek h lu ^ íll illik h nyelvek, miként a Ludomá- 

ainia nyelvek cselében h-.m ^ m ^ 11 Csak degeneráció kövelkeZinéöyVi 
nosabb használatukDak a követkéz* gyorsabban lép fel folyamatosabb és általá- 


kell természetesen érteni, hogy a kettőt 
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bólumok, amelyeket véglegesen nem rajzolnak m . 
ként alkalmazzák őket a beavatási rítusokl,’, 7'?’ hanci1 'jelek- 
említett „megkülönböztetést jeleket”) 5 sót a v II-n 3 kotább ™ 
ma**" C, mindenki élül imjlii^tSlí? » <» J»- 
bólumok ténylegesen azonosak macával a rimán, ' 3h ° a . SZlm ' 
denesetre teljesen haszontalan lenne ezeket á Mm ' 

óik, a már említettektől eltérő kategóriába sorolni- bLon^^' 
hd6^»kmn ro ,6b41iákez t «™, é , jto . ata ^ |u J aii P®- 

ilyesmiknek nevezik okét, pedtg nyilvánvalóan vizuálisan érzék? 
hetőek, és ily módon a látható szimbólumok kategóriájába tartóz 
nak; ezek között, ha szabad úgy- mondani „pillanatnyiságuk” foly" 
tán, vannak olyanok, amelyek nagyon hasonlóak a hallható szim- 
bólumok komplementer kategóriájához. Mindenesetre megismétel¬ 
jük, hogy maga a „grafikus" szimbólum egy gesztus vagy egy moz¬ 
dulat rögzítése (azaz egy megrajzolást igénylő konkrét mozdulat 
vagy többé-kevésbé komplex mozdulatok összessége, amit a pszi¬ 
chológusok szakzsargonjukkal valószínűleg „akció gestaltnak" hív¬ 
nának)/ és a hallható szimbólumok kapcsán is el leheL mondani, 
hogy a hangképző szervek mozgása szükséges a létrejöttükhöz, és 
legyen szó akár közönséges kiejtett szavakról, akár zenei hangok¬ 
ról, azok ugyanannyira gesztusok, mint minden más testi mozgás, 

A hasonló célt szolgáló szavak, például a jelszavak termesze [csen a hallha¬ 
tó szimbólumok kategóriájába esnek L . 

" Ez a jel azonkívül valódi „megkülönböztetési jel" is vök a korát kereszté¬ 
nyek számára. . . , 

' Afféle közbülső eset, amikor szimbolikus .ábrákat rajzu i^y í _ 
delekor vagy annak előkészítésekor, illetve eltörlik közvetlenu az eve^ 

'oyn; ez vonatkozik számos yanirá ra, illetve ez vonatkozott _ pFű fáD ér¬ 
kom ürességben a páholy wpuáhié\Át^ Ez a gyakorlat nem P áEat álságosán 
deklödéssel szembeni elővigyázatosság volt, ami mm ^ szimbólumo- 

j ^inipla" és felületes, mivel ezt mindenekelőtt eg> a n 1in i magá- 

. kfll egyesítő bensőséges kapcsolat következménynek _ sincs látható 

foglalja azt, hogy az előbbinek az utóbbi nélkül 
Iélezésre. ' , . oví hagor€iisok köre- 

M bz különösen nyilvánvaló egy olyan ell< * ce yetleo von-ilbl ^j' 
bc “ « .1 megkü Ifin böz télé sí jelé", 5dknél * pent^mmot égj* 

Mll-ík fc|. 
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„ ü/Lan snhi nem választhatókéi teljesen. 1J ígyagesz- 
amclycktolva o).v>.. _ /, )bb kelmében (ami valójában inkább a 

tUS , f ° S ídid"mé S ávcláUösszhangban, minisem a jelenleg has Z - 
SuTestíkülrebb jelentésekkel) az összes kid öuböző esetet egy- 
' hozza úgyhogy felismerhet, ük benne közös princípiumu¬ 
kból ennek a ténynekalapvető jelentősége van a metafizikai rend¬ 
en ám itt nem időzhetünk el hosszabban, az tigyams túlságosán 

eltérítene bennünket a jelen tanulmány tárgyától. 

Most már könnyű lesz megérteni, hogy minden rítus s/.o sze¬ 
rint egy csoport szimbólumból épül fel: ez nem csak az alkalma¬ 
zott tárgyakat vagy a megrajzolt ábrákat foglalja magában, mint 
azt a legfelszínesebb értelmezésnél megrekedve feltételezhetnénk, 
hanem a végrehajtott gesztusokat és a kiejtett szavakat is (valójá¬ 
ban az utóbbiak mint mondtuk csupán az előbbiek részeseiét ké- 
pe£,ki; röviden, mindegyik kivet el nélkül íi rítus cknic, cs ezeknek, 
az elemeknek ekkor lényegi természetüknél fogva van szimboli¬ 
kus értéke, és nem valamiféle hozzátoldott jelentés révén, amit külső 
körülmények folytán lehelne hozzájuk kapcsolni, anélkül, hogy az 
tőlük elidegeníthetetlen lenne, Ujfcnt azt lehet mondani, hogy a 
rítusok „akcióba hozott” szimbólumok, vagy hogy minden rituális 
gesztus egy „eljátszott 1 ' szimbólum, " ez azonban csak más megfo¬ 
galmazása ugyanannak a dolognak, kiemelve a rítusnak főként azt 
a jellegzetességét, hogy mint minden akció, szükségképpen az idő- 


ó nyelv cs az (áUalánoj és leszűkített értelmében vett) gesztus közötti össze- 
ü ÉÉgs kaptán meg kell jegyezni, hogy M arcéi |ousse művei, bár kiindulópont- 
! cL1 m ''! s ?k 11‘ini a miéin kei, figyelmet érdemelnek annyiban, amennyi'* 

ben akalában érmük bizonyos szakrális nyelvek felépítésével és használatával 
J c 10na hs kifejezésmódok témáját, és annak ellenére, hogy majd- 
donltéDocn ’ e evesznek vagy belefeledkeznek a közny elvekbe, amelyek tulaj- 
^ Én t u tiydvf ° íma közül * legszűkebbre kürlátozottak. 
geatusokáKta f u D aZ teia * fú Bf £,bcn megemlíthető a muirá knak hívott 
So í £* 2 ?'»tiodu tradícióban, amely m ad rák a 

sssss t a,kot > ík ' a .^gküitabtetáési c«kö- 

mÍ " d ik a m«dS”5k^S5^t Índ NyUKal0n ’ 


ben jíus^"" e 7 ' , “ “-“uuoium mim olvan 

i,. n " nézőpontból szemlélhető. Ebben az értelem!, " ldot - 

m ok rítusokkal szembeni bizonyos felsőbbrendfiségé^löh^' 
szélni; mindazonaltal rítus és szimbólum alapvetően egyetlen ^ 
litás két arculata, amely realitás mindenekelőtt nem m is mi T' 
respondencia”, amely az egyetemes Exszisztencia össze^Si 
összeköti, olyan módón, hogy ennek révén a mi emberi állapotunk 
kapcsolatba léphet a magasabb létállapotokkal. * nK 


17,fejezet 

MÍTOSZOK, MISZI ÉR1UMGK ÉS SZIMBÓLUMOK 

Előző megállapításaink teljesen természetesen vezetnek el bennün¬ 
ket egy további kapcsolódó kérdés, a szimbólum és az úgynevezett 
„mítosz” közötti kapcsolat vizsgálatához. E tárgy ban először is arra 
kell rámutatni, hogy alkalomadtán mi is beszélünk a szimboliz¬ 
mus bizonyos degenerációjáról, ami az általános értelemben vett 
„mitológiát " szüli. Ez tulajdonképpen akkor helyes, amikor a 
„klasszikus " antikvitásra vonatkoztatjuk, de lehet, hogy érvényte¬ 
len, amikor a görög és latin civilizációkén kívüli korokra. Ily mó¬ 
don mivel a kifejezés csak zavaró kétértelműségeket és igazolha¬ 
tatlan összehasonlításokat provokál, a legjobb teljesen elkerülni; 
mindazonáltal ha egy korrekt használat előírja ezt a megszorítást, 
niégis csak mondhatjuk azt, hogy Önmagában és ereded értelmé- 
bvn a „mítosz" szónak semmi köze a degenerációhoz, ami raada- 
viszonylag késet eredetű és kizárólag egy korábbi tradícióma- 
rád vány lobbé-kevcsbé teljes félreértésének következménye. He- 
Vénvaló hozzátenni, hogy ha e tradíció kapcsán beszélhetünk is 
mítoszokról" (azzal a feltétellel, hogy helyreállítjuk a szó eredeti 

IckviV^ Szans ^kritban a farmit szót, aminek elsődleges jelenie se ge n crálisa n esc 
icL_ LS * e .gy technikai” értelén oamkulánsan ..rituális cselekvés I d" 


is 

less 6 


C ^.tohaikw- SinSca parükulárU^tutuális c S dekvcr 
ss** 11 ■ ' imi ^ 1 L 'kkor közvetlenül kifejez, az a rítusnak ugyanaz 
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I n rését és mellőzzük a jelenlegi használatban hozzá kapcsoló- 
’f ‘ nei(-natívat"), a helyzet tulajdonkeppen az, hogy vo |t 

r mikor’íszó modem értelmében vett „mitológia” nem is léte- 
^ « ugyanis nem egyebet jelent, mint „kívülről" folytatott ,a- 
eulmányozást, és ennélfogva egy' úgyszólván négyzetre emelt léi- 

reéncsl implikál. , , .... i -■ i- , , 

Olvkora mítoszok és a szimbólumok kozott tett különbség sem 
kk\ meg a valóságnak: amíg egyesek Úgy kezelik a mítoszt, mint 
elbeszélést, amelynek más a jelentése, mint amit a szavai közvetle¬ 
nül és szó szerint kifejeznek, addig mások szerint a szimbólum 
lényegében bizonyos ideák geometriai séma vagy valamilyen min- 
t3i va gy más általi jelképes ábrázolása lenne; a szimbólum tehát 
egy grafikus kifejezési mód lenne, a mítosz pedig nyelvi. De az alap¬ 
ján, amit a „szimbólum” szó jelentése kapcsán korábban kifej tét¬ 
iünk, ez egy teljesen elfogadhatatlan leszűkítés, mivel minden kép 
egy ideát ábrázol, azaz kifejezi vagy sugallja azt valamilyen mó¬ 
don és valamilyen szinten, pontosan abból kifolyólag, hogy egy jele, 
vagy ami ugyanaz, egy szimbóluma az illető ideának; és az szinte 
teljesen mindég); hogy látható képről vág) valamilyen másról van 
szó, mivel ez nem vezet lényegi különbséghez, és magának a szim¬ 
bolizmusnak a princípiumán semmit sem változtat, A szimboliz¬ 
mus minden esetben a kifejezett idea és az Őt kifejező grafikus, nyel¬ 
vi vagy egyéb kép közötti analogikus, megfelelési viszonyra épül 
Ebből a teljesen általános nézőpontból maguk a szavak, mint már 
leszögeztük, nem mások és nem is lehetnek mások, mint szifnbólu- 
mok. Idea és kép helyett az ember általánosabban akár két külön¬ 
böző rendű valóság közötti megfelelésről is beszélhet, egy mind- 
'vtLo természetére egyaránt épütő megfelelésről: ilyen feltételek 

vaiós % c gy másik rcn - 

• wg *kal, cs akkor az utóbbi az előbbinek egv szimbóluma. 

nviívá n l! ZlnU b e í ,rinc h 1 ’umának tudatában belátható, hogy 

r «* 

mondani, hogy a sziml 'I ^ Cicknck a módoknak; azt lehet 

0 um J í- ,c,lw i a mítosz pedig ennek egyik 


.* E-m umuk hS 


SZIMBÓLUMOK 


j / % 

speáesc. Más szóval cgy szimbolikus bcs*ám«U. 
olyan jól felidézheti valaminek a képét, 
vagy számos más dolog, ami ugyanilyen jellegei "* 

C zi a szerepet játssza; a mítoszok szimbolikus reciM -l® U p“ n - 
„példázatok”, és ez a kettő lényegében Ugyanaz) Nem £züí Z * 
ez a pont bármilyen nehézségét is jelenthet, ha 
lizmus általános cs alapvető fogalmait megértettük. * S/Jmbo ‘ 
Most, hogy mindez megállapítást nyert, tisztlzhacjukma^k 
* „mítosz szona k a voltaképpen i jelentéséi, ami a sLbolfzTm 
jellegével es funkciójával kapcsolatos néhány fontos megjegyzés¬ 
hez vezet, leginkább specifikus értelemben véve azt, ami átlagos 
értelmétől nem csak eltér, de bizonyos tekintetben azzal egyenesen 
ellenkező, A „mítosz” szót általában a „mese 1 szinonimájaként 
kezelik, értve ezalatt egyszerűen valami kitalált dolgot, általában 
egy többé-kevésbé költői jelmezbe öltöztetett kitaláciÓL Ez a fen¬ 
tebb említett degeneráció következménye, és a görögök, akik nyel¬ 
véből e szó származik, bizonyára maguk is felelősek ezért az alap¬ 
vető megváltozásért és eredeti jelentéstől való eltérésért. Valójában 
minden görög művészeti formában már igen korán szabad teret 
nyert az individuális fantázia, úgyhogy művészeteik, ahelyett, hogy 
hieratikusak és szimbolikusak maradtak volna, mint az egyipto¬ 
miaknál és a ke leti népeknél, hamarosan teljesen ekérő irányt vet¬ 
tek, inkább a gyönyörködtetést, mintsem a tanítást tűzve kJ célul, 
cs a művek nagy része esetében (kivéve azokat az elemeket, ame¬ 
lyek akár pusztán tudattalanul a korábbi tradícióból maradtak lenn) 
azt eredményezve, hogy jóformán minden valódi cs mélyebb je¬ 
lentést nélkülöznek, és többé nem találhatók meg bennük annak a 
messzemenően „exakt" tudománynak a nyomai, ami a voltaképp 


Érdemes megjegyezni, hogy amiket 3 szabadkőművesek a különböző fo- 
^^Jegendáinak^ hívnak, ebbe a mítosz-definícióban tartoznak, « Je- 
tripLk ^játszása* nagyon jói mutatja* hogy tényleg inhere ruek magú an 
hí, , ? 3 tusokban, amelyektől teljesen lehetetlen elválasztani okét. Áron te- 
fij'on a sz imbóluni lényegi azonosságáról mondtunk, mcgegjsz.cr i 

^ íl gosan vonatkoztatható erre nz esetre. 
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Dérien ez volt a kezdete annak, amit profán 
pcniaámboliztnus. ^ ^ észrevchetően egybeesik az - 

művi szelnek le uáUs iíinlázu , M k egy más területen való 

ugyanannak ™,„ an nviia profán gondolkozásnak a szü- 

tnúködcse folytan «k; , ' ,j ismerlt ó. Ez a fantáziálás kü- 

*** r S S. mítoszok kapcsán lépett mfikö- 

ÍÍann tízben, sem valamely „nem-ember/u^tó bt, 
iói képzeletük szeszélyével és haszontalan dísz. esbe burkolva, 

annyira elhomályosították és denaturáltak a mítoszokat hogy rend- 

3 nehéz lett felfedezni jelentésüket e* kihámozni lényég, ele- 
mtikeL, főként hogyha összehasonlítjuk okét a máshol található 
szimbólumokkal, amelyek nem szenvedték el ugyanezt a torzu¬ 
lást. Ilyenformán, legalábbis a legtöbb ember számara, a mítosz 
végül is semmi egy éb nem lett, mint egy lélremagyarázott szimbó¬ 
lum, ami a modemekre maradt. Ez azonban csak egy visszaélés és 
mondhatni a szó szoros értelmében vett „profanizáció”; látnunk 
kell, hogy önnön deformálódása előtt a mítosz, mint fentebb mond¬ 
tuk, lényegében egy 1 szimbolikus recitáció volt, és ez volt az egyet- 
len célja; és ebből a nézőpontból a mítosz nem teljesen szinonim a 
mesével, mivel ez utóbbi szó (latinul fabula , a 'beszélni’ jelentésű 
fari-bál) etimolőgmlag, szándékot vagy jelleget illető specifikáció 
nélkül mindennemű recitáciot jelöl, jóllehet a „kitalálás ideája még 
ehhez is csak később kapcsolódott hozzá. A két kifejezés, a mítosz 
és a mese, amelyeket elkezdtek azonosnak venni, tehát valójában 
két teljesen ellentétes jelentésű gyökből származik* mert amíg a 
mese gyöke a kimondott szót jelöli, addig ezzel szemben a míto¬ 
szé. bármennyire is különösnek tűnjék elsőre, merthogy' egy rccitá- 
dót foglal magában* a csendet jelöli. 

Valójában a görög mythos - 'mítosz 1 - szó a my gyökből szár- 
m.\?A (megtalálható a * néma 1 jelentésű latin mutujba n is)* ami csu- 
ít szájáig és ennélíogva csendet jelöl/ A mycin igének is ez a )£' 

nyelvi kómmeo^s nélkül iíl0 , f cririt a néuU könyv 1 , egy könyv, amely 
amennyiben a szimbolikát [énvíF azotlbari szimbólumok könyve is, 

) g Idiei a w csend nyelvének' tekinteni, 
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lentése, 'becsukni a szájat','csendben lenni' (és ez a kifejezés • 
jelenti, hogy behunym a szemet’ .mind ténylegesen, mini ^ k 
tc5en) . Ezen tge néhány szarmazekszavának vizsgálata különít 
eligazító. így a m yojbol (myctn főnév, igenév) közvetlenül két má¬ 
sik, formailag ahg különböze ,ge szármázik, a myao és a m yeo - „ 
elsőnek ugyanazok a jelentései, mint a myomk, és ehhez hozzá 
kell tennünk egy másik származékszót, a myllot, aminek szintén 
az a jelentése* hogy be lógni a száját, és innen: mormolni a szái 
kinyitása nélkül 1 Ami a myeot illeti - és ez a legfontosabb-, ez azt 
jelenti, hogy beavat 1 (a „misztériumokba”* amely szó mint hama¬ 
rosan látni fogjuk ugyanabból a gyökből származik specifikusan a 
myco és mystes közbülsőjén keresztül), és innen egyszerre jelenti 
azt is, hogy instruál (bár először szótlanul instruál, miként vala¬ 
mikor a misztériumok esetében)* illetve konszckrál; mondhatnánk 
azt is, hogy elsőször „konszektái 1 , amennyiben a konszekráció, 
mint normálisan, egy spirituális befolyás transzmissziója, vagy egy 
rítus, amely révén c befolyás reguláris transzmissziója végbemegy'. 
Később a keresztény egyházi nyelvezetben ugyanez a szó az ordb 
náció adományozását kezdte jelenteni, ami ebben az értelemben 
szintén nagyon is „konszekrációcsak éppen egy a beavatásitól 
eltérő rendben. 

De lesznek akik azt kérdezik: ha a „mítosz ' szónak ez az ere¬ 
dete, hogyan jelölhet egy bizonyos fajta elbeszélést? Nos ügy hogy 
a „csend” ideáját itt olyan dolgokra kell vonatkoztatni, amelyek 
tény egükből kifolyólag, Legalábbis közvetlenülés közönséges nyel- 
ven kifej ezh etet lenek, tudniillik a szimbolizmus egyik általános 
kin kei ója sugallni a kifej ezh etet len, adni róla egyelőérzetet, vagy 
h l újíy tetszik „felfoghatóvá” tenni az általa lehetővé telt egyikrend' 
| ,(, i a másikba való áthelyezések révén—az alsóbb fentiből a lelsőb 
^ abból, ami közvetlenül megtagadható abba, ami csak nag\o i 
"kézségek árán tagadható meg pontosan ez ugyanis a míto- 


ö latin niumuir mindenesetre csupán a „r betűvel megtoldott és 111 ' 

‘ eyök, úgyhogy egy esuko.t szá jai létrehozott elfojtott « folytonos han 

8 1 "prezentál. 
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i i célja. A^nkívül, még a „klasszikus időszakban 

SZC p!atón avégett uralt a mítoszokra, hogy kifejtse azokat a kon. 
cepc ókat, amelyek szokásos dialektikus eszközei hatókörén kívül 
s ek- és ezek a mítoszok, amelyeket nyilvánvalóan nem „kitalál,", 
hanem adoptált” (minthogy ezek egy tradicionális tanítás félreis¬ 
merhetetlen jegyét hordozzák, és ez bizonyos általa használt szó- 
magyarázásí eljárások kapcsán is nyilvánvaló, amelyeka hindu tra- 
dícióbdi nimktá hoz hasonlók), 4 távolról sem csupán többé-kevés- 
bé elhanyagolható irodalmi díszítőelemek, ahogy a kommentátorok 
és a modern „kritikusok" túlságosan is gyakran kezelik őket, pusz¬ 
tán azért, mert sokkal könnyebb további vizsgálat nélkül így félre¬ 
söpörni őket, mint akár csak egy hozzávetőleges magyarázatról 
gondoskodni. Ellenkezőleg, ezek képviselik mindazt, ami a leg¬ 
mélyebb Platón gondolkozásában, mindazt, ami az individuális 
esetlegességektől mentes, és amit éppen c melységből kiiolyólag 
semmilyen más módon, kizárólag szimbólumokkal tudott kilejez- 
nL Platónnál a dialektika gyakran hordoz bizonyos mérvű „játé- 
kossá got”, ami teljesen összhangban áll a görög mentalitással, de 
amikor felhagy ezzel a mítosz kedvéért, az ember biztos lehet ben¬ 
ne, hogy ennek a játékosságnak azért vége vége, mén ami utána 
következik úgyszólván „szakrális” jelleggel bír. 

A mítoszban tehát az, ami elmondásra kerül, némileg más, mint 
amu jelent; és hadd jegyezzük meg futólag, hogy az „allegória” 
etimológiai jelentése is ez (a szó szerint Valami mást mond jelen- 
tísű üllő agorcyeinbSl), ami egy további példáról gondoskodik szá¬ 
munkra az általános használat deviációit illetően, mivel jelenleg 
C pf ^“valójában csak egy pusztán morális vagy pszichológiai szán¬ 
ul ’onveneionális vagy „irodalmi” ábrázolási jelöl, ami szinte 
mm en „étben az úgynevezett „perszonifikálc absztrakciók” ka- 

vSh’!- Wlk ’ 0 r éi ’ tn0ndani sera alig lehel valami tá- 
Z lg,t/J szlm bolizmustől. De visszatérve a mítoszhoz, bár 

gyurul Kra\iilot^ 'i nVT/?^ y , |líldíl; kém lásd különösen a Cnuylosi [m»- 
>9B1, Eurípa, TJJS Qn * etW ** f ' ’• köt. /Bibliotheca Classka/ Budapest. 
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nem ^ mondja, amit jelent, azonban sugallja azt az összes szim 
hólizmus alapjai cs lényeget képező analogikus megfelelés Z 
úgyhogy aJ’- 1 lchct II1<)IKl ani, hogy csendben marad a nagyos isva 
Jós bcszélés közben, cs ez az, ahonnan a mítosz a nevét nyeri. 5 

Az maradt hátra, hogy lelhívjuk a figyelmet a „mítosz” és a 
misztérium'' szavak közötti rokonságra: mindkettő ugyanabból a 
gyökből származik, és a görög mytterion 'misztérium’ szintén köz¬ 
vetlen kapcsolatba n áll a „csend” ideájával; és ez számos különbö¬ 
ző, de Összefüggő úton értelmezhető, és bizonyos nézőpontból 
mindegyiknek megvan a maga létjogosultsága. Mindenekelőtt hadd 
jegyezzük meg, hogy- a fentebb jelzett (myeohól való) származás 
szerint, a szó fő jclenLése a beavatásra utal, és valójában azokat, 
amiket „misztériumoknak” neveztek a görög antikvitásban, esze- 
r int kellene értelmezni. Másrészt, és ez mutatja bizonyos szavak 
igazi saját lagos rendeltetését, a „misztikus” szó, szoros összefüg¬ 
gésben sz imént említett szavakkal, etimoiogiailag mindarra vo¬ 
natkozik, ami a misztériumokkal kapcsolatos: a myiti^ps valójá¬ 
ban a 'beavatott' jelentésű mystes melléknévi alakja, és ennélfogva 
eredetileg a 'beválási 1 -nak lelek meg, és mindazt jelölte, ami a be¬ 
avatással íügg össze, doktrínájával, céljával {noha ezt az ősi jelen¬ 
tést soha nem alkalmazták személyekre); mármost a modemek 
körében ugyanez a „misztikus” szó, ugyanabból a közös gyökből 
származó kifejezések közül egyedül és kizárólag valami olyat kez¬ 
deti jelölni, aminek mint láttuk az égvilágon semmi köze a beava¬ 
táshoz, sőt ami bizonyos értelemben szemben áll azzal 

’ Vtgyük figyelembe, hogy Krisztus következő lt 

fWő identitásán „Ama kívül levőknek [a „profánokkal tej]eset & 
’lqczésl pedig példázatokban adatnak SWjdraek, mén 5 (ÍJ ,^ a S:lO}. 
hallván nem hallanak” (SzentMM 13:13, Szent Ma* 4-1 l-«j“ * J. A atík 
r v ; ílz ‘°knak az esete, akik csak azt énik meg* a,in SZ0 iZL következés- 

jelenek továbbhatolni és felfogni a kifej ez hetede^ «' * ^ ál tud] ^; ét 
llvm adaük meg, hogy „az Isten kiidK'^gdn^" ^bi sorá ^ ail fcfi- 
j rtimsztfriünr szd használata az evangéliumi iszo £ lt wásábaii. 

taausen fitnraL. m inpfffmitoUsok vonaté 02 ■ 
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, l „issza a „misztérium" szó különböző jclcntéscU 
Mosi icnur ' , véleményünk szerint legnyersebb vagy lég¬ 
re: le S k ° zv ‘!.' C 'Lu jelentésében a misztérium az, amiről nem sza- 
SbSni. ,m«6l találni teli, amit ,ilo, Idich,, a külvilág 
ba< „ ’, közönségesen értelmeztek az ősi rmsztenu- 

k ?£$3* használatában a szó alig őrzött meg mást e 
T k Lén kívül Mbdazonáltal még ha az időszerűség kérdéseit is 
Smííásba vesszük, aminek időről időre kétségtelenül szerepel kell 
játszania, de ami soha nem volt más, mint puszta esetlegesség, a 

rítusokéi a tanítások felfedésével kapcsolatos tiltást mindenekelőtt 

ú ‘kell kezelni mint aminek szimbolikus érvénye van, olyan, amit 
a beavatási titok valódi természete kapcsán korábban már k.iejtct- 
tünk. Mint mondottuk, az, amit a „titok diszciplínájának’ nevez¬ 
tek (ami ugyanúgy kötelező volt az Ős keresztény egyházban, mint 
az ősi misztériumokban, amire az ezotéria vallási el leni elei jól ten¬ 
nék, ha visszaemlékeznének), számunkra úgy tűnik korántsem csak 
egyszerű elővigyázatosság volt az ellenséges érzülettel szemben, 
bármennyire is valós és gyakran veszélyes is legyen ez az érzület a 
profán világ értetlenségének következtében. Más, mélyebb rendű 
okokat is látunk* a „misztérium 1 ' szó más jelentései által jelzett 
okokat. Hozzátehetjük azt is, bog) a szent’ (sacratum) és a bitok 
(secrctum) szavak közötti hasonlóság nem véletlen egybeesés: mind¬ 
kettővalami olyat foglal magában, ami a profán terület elől félre¬ 
tett {iccémért annyi, mint'elkülönít’, amiből a secretum mellékné¬ 
vi igenév származik), Visszatartott’, attól el választott; hasonlókép¬ 
pen a konsztkrák hely neve tempíum , aminek a tem gyöke (ami 
megtalálható a vág, levág 1 , elválaszt 1 jelentésű görög termié bán, 
amiből a temem*, a "kihasított föld’, a 'szakrális klauzúra’ ered) 
ugyanezt az ideát fejezi ki; valamim az Ugyanebből a gyökből szár¬ 
mazó „komemplácLÓ” szigorúan „benső” jellegéből adódóan szin¬ 
ten ezzel az ideával kapcsolatos,^ 


jelt 


!r C Í55S ■3Ö“* lblI J urd Unm, küllő Utnivőlö .teütrmplílü 

—4 a»í S ' 1 "í~,í «*• •» 


számos esetben teljesen elveszett. 
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a „misztérium” szó második jelentése, ame i Vm , . -, 

sóleges, azt jelöl., amit csendben kell fogadni/ arni alkatai * W * 
hogy beszéljenek róla; ebből a nézőpontból minden 
doktrína, beleértve a részeseiét képező vallási doRmáka, “ 

riurnnak nevezhető (a szóhasználat ekkor ugyani a beava’S' 

vüü területekre is hteried noha ezek is olyan területek. ,rndvd 
ben egy „nem-ember, befolyás működik), mivel mindegyik L* 
s áR, s mint ilyen lényegileg szupraindivíduális ésntnnr.íU.Lf. 
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ág , •- v “ v-*,--6 ““f—‘vmuans es szupraracionális 
természetéből kifolyólag minden vitán felül 111* Mármost ezt a je¬ 
lentést az elsőhöz kapcsolandó, azt lehet mondani, hogy a miszté¬ 
riumokat fenntartás nélkül a profánok elé tárni, azért, hogy meg- 
értsék, elkerülhetetlenül a vitára bocsátásukat jelenti, egy paraccd- 
ience profán eljárást, a maga összes visszahatásával, egy olyan eljá¬ 
rást, amit tökéletesen ír le a „prolánizáció 11 szó, amit előzetesen 
valami másra használtuk, de itt mind leginkább szó szerinti, mind 
iegkiterjesztettebb értelmében kell venni, A modern T , lentié izmus” 
minden tradíciót érintő romboló ténykedése túlzottan is Önmagá¬ 
ért beszélő példa ahhoz, hogy itt tovább kellene azt hangsúlyozni* 

Végül létezik egy harmadik jelentés is, az Összes közül a leg¬ 
alapvetőbb, miszerint a misztérium szigorúan kifejezhetetlen, va¬ 
lami, amit kizárólag csendben lehet kontemplálni (es itt érdemes 
emlékezni a „kontempláció” szó eredetéről az imént elmondottak¬ 
ra); és mivel a ki fejez hetet len egyszersmind közolheretlen is,a szak¬ 
rális tanítások kinyilvánításával kapcsolatos tiltás cbbőUz új né 
^pontból a valódi misztérium szavakkal való kifejezésének lehc- 

7 üt emlékezzünk a csend kapcsán bizonyos beadási iskolákban, pddluJ a 

pyLlmgorcusoknát előzetesen előírt dísze ipííhákra, , , révedhc- 

1 É» nem «,». mint ,* összes tradicionális doktrínád 

A „misztérium" ízó ezen jelentését, ami a fent Evárgéli- 

-szent" szótól is elidegeníthetetlen, a legvilágosabban oíb ’ k ‘ ®. kc[ ^ hiny . 
"roszövege: „Ne adjátok azt, ami szent, az «“«** “*! a/iktekH'*? 0 ’ 
t 1[ ok a dísznek elé, liogv meg ne tapossák nzekai a a _ ! a p rű fánokat színi- 
í 1 **"* szaggassanak titeket.” .fant Máté 7.6. Fontos, ff Nmében „»*»• 

K | ikusan olyan állítok jelenítik ineg, affltlvek a sió 

1 ,i|,Q knak" minős ülnek. 
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trtknrfgét szimbolizálja, amely misztériumhoz képest a tanítás 
L ,,k ^'szólván egy öltözék, ami meg ,s nyitom,*,« el ls fátyoloz- 
7 , , t » Nyilvánvaló, hogy egy a kifejezhet ellennel kapcsolatos ta- 
nítás csak sugallhatja azt megfelelő'képek S egít S j%cvcl, amelyekék- 
kor;l kontempláció támasztékaivá válhatnak; a kilépetteknek meg¬ 
felelően ez ugyanaz, mintha azt mondanánk, hogy az ilyen tanítás 
szükségképpen szimbolikus formát követel meg. Ez volt mindig és 
minden nép körében az egyik lényegi jellegzetessége a misztériu¬ 
mokba való beavatásnak, bármilyen névvel is illeték azt, köveiké- 


lésképpen azt lehet mondani, hogy elsődleges céljuknak megfele¬ 
lően valóban a szimbólumok és különösen - amikor a tanítás sza¬ 
vakba öltözik - a mítoszok alkotják az igazi beavatási nyelvet. 


18. fejezet 

SZIMBOLIZMUS ÉS FILOZÓFIA 

Ha a szimbolizmus, mim kifejtettük, lényegileg hozzátartozik 
mindahhoz, ami tradicionális jellegű, akkor egyidejűleg egyike azon 
jellegzetességeknek is, amelyeknek révén a tradicionális doktrínák 
Összességükben {ugyanis egy szerre két — ezoterikus és exoterikus - 
területen alkalmazhatók) már első ránézésre különböznek a pro¬ 
liin gondolkozástól, amelytől a szimbolizmus szükségképpen tel- 
jesen idegen, mivel valamilyen „nem-emberi f dolgot fejez ki, ami 
az efféle gondolkozásban soha sem lehet jelen. Mindazonáltal a 
filozófusok, akik úgyszólván preemincns képviselői a profán gon¬ 
dol ko 7 . ásnak, de akik azzal az igénnyel lépnek lel, hogy a legkü- 
íünfelébb dolgokkal foglalkozzanak, minthogyha illetékességük 
nem ismerne határokat, néha a szimbolizmusba is bclekontárkod- 
na , igencsak különös elméleteket fejtve ki; például egyesek meg 

le Lrc alkalmazzák_ közúti séges felfogása, különösen amikor a vallási terű- 
összezavarását re ti , ^ let ení1 ^ *h felfogható liánnál' 1 való nyilvánvaló 

individuumok íiudlekmJl- U5 Í ^ v: ] r * 5 tc! i cstn igazolhatatlan, kivéve bizonyos 

,eMuáljs horlátolislgaival összefüggésben. 
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k . rták alkotni a „szimbolizmus pszichológiáját", egy a „pszicho- 
I óznnjs" jellegzetesen modem tévedéséi hordozó valamit, ami 
a egyébként csak részeseié a mindent kizárólag emberi elemekre 
"■dukáló tendenciának Mások ugyanakkor felismerik, hogy a szim¬ 
bolizmus néni alárendelt a filozófiának, ezt követően mégis telje- 
n elhibázott értelmezést kapcsolnak ehhez a megállapításhoz, 
minthogyha a szimbolizmus valami alacsonyrendű, sőt lebecsü¬ 
lt, ndó dolog len ne; elnézve őket, joggal feltételezhető, hogy azt egy¬ 
szerűen összekeverik bizonyos irodalmárok álszimbolízmusával, 
és így a teljesen téves és félrevezető szóhasználatot Összetévesztik a 
szó valódi jelentésével Valójában, ha a szimbolizmus, mint mond¬ 
áik, „gondolkozás! forma" (ami bizonyos értelemben igaz, noha 
ez egyáltalán nem zárja ki azt, hogy elsődlegesen valami más le¬ 
gyen), akkor a filozófia is az, csak éppenséggel olyan, amely radi¬ 
kálisan különbözik a szimbolizmustól, sőt annak sok szempont- 
ból az ellentéte. Sőt, mi több: a filozófia által képviselt gondolko¬ 
zás! forma csak egy nagyon speciális nézőpontnak le lel meg, aminek 
az összes profán gondolkozásban inherens, legnagyobb tökéletlen¬ 
sége az, hogy nem képes vagy nem akar észlelni semmilyen korlá¬ 
tét, holott még a legkedvezőbb esetben is csak egy nagyon szűk 
területen belül van érvénye. Ha már nem képes valaki többet látni 
iu, mint két gondolkozás! formát (ami a szimbolizmus-használat 
saját lényegével való összezavarásának számít), súlyos hibát elkö¬ 
vetve legalább ne helyezné ezeket egy szintre, mert a szimboliz¬ 
musnak, és ennek most már világosnak kell lennie, teljesen eltérő 
érvénye van. Az, hogy a filozófusok nem osztják ezt a véleményt, 
semmit sem bizonyít, mivel a dolgok korrekt helyretételéhez min- 
( t ne kelőit elfogulatlanul kell azokat szemlélni, amit Ők ilyen fel- 
lU( -lek mellett képtelenek megtenni; ami minket illet, megvagyunk 
fűződve arr ól, hogy filozófusokként soha nem fog sikerülni ne- 
hatolni a legjelentéktelenebb szimbólum jelentésének 
ka ^ a £7 'i JT1 kolizmus teljesen kívül esikgondolkozásmódju- 

^yitatUnul felfoghatatlan a számukra. 
l ^ ünk m ^ r * Smcr ^ a filozófiával kapcsolatos gyakori megállapí- 
1 u > néni fognak meglepődni azon, hogy úgy tekintünk rá. 
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mint aminek csak egy nagyon korlátozott jclenlosege van; avég cttf 

- rtsük a filozófia alárendelt helyzetet, elegendő csii|,á n 
h0g> mlfkezni hogy minden kifejezésmódnak szükségképpen a 
arr,a általános értelmében vett szimbolikus jellege van ahhoz ke- 
" sitiit kifejez. A filozófusok ncni használhatnak mást, mint sza- 
í dU "és a szavak önmagukban nem mások, mint szimbólumok; 
így tehát bizonyos módon, még ha teljesen öntudatlanul is, a iilo- 
zóíla amt belép a szimbolizmus területére, nem pedig fordítva. 

Más tekintetben viszont ellentét áll fenn a filozófia és a szim¬ 
bolizmus között, amennyiben ez utóbbit szokásos, szűkebb érte¬ 
lemben vesszük, ami akkor előirányzott,, amikor úgy kezeljük, mint 
a tradicionális doktrínák jellegzetességét: ez az ellentét abban áll, 
hogy a filozófia, mim mindaz, ami a nyelv szokványos formáiban 
fejeződik ki, lényegében analitikus, míg ellenben a szimbolizmus 
lényegében szintetikus. A nyelvi forma definíció szerint „diszkur- 
zív", akárcsak az emberi ész, amelynek az eszköze, és amit olyan 
pontosan követ és reprodukál, amennyire csak lehetséges; ezzel 
szemben a voltaképpeni szimbolizmus valójában „intuitív", ami 
természetesen a nyelvnél Összehasonlíthatatlanul alkalmasabbá 
teszi arra, hogy segítségül szolgáljon az intellektuális és szupra racio¬ 
nális intuíció számára, és pontosan ez az, amién minden beavatási 
tanítás parexcdlence kifejezésmódját képezi. Ami a filozófiát illeti, 
mindenképpen a diszkurzív típusú gondolkozást képviseli (ami 
természetesen nem azt jelenti, hogy minden diszkurzív gondolko¬ 
zásnak spécii ikusan filozófiai jellege lenne), és ez az, ami korláto¬ 
kéi állít elé, amelyeket nem képes túllépni; ezzel szemben a szim- 
>o izmus mint a transzcendens intuíció támasztéka valóban kor¬ 
látlan lehetőségeket nyit meg. 

V 1 DIS7 'm, ZÍV ’ ellegea filozófiát kizárólag racionálissá teszi, mi- 
Uk»« a ' ,C ' C *’i I ? a ®*k 0Z az ószlicz tartozik; a filozófia területe cs 
kaira™k^ 1 tC at S , C . mm *^ cn cs clbfn sem terjedhetnek túl az e 55 '- 
seri pareikulá riTaikaí ado «*ágnak csupán egy meglehető- 

felien lud „ m i^ a$ y k 'r ÍSe . U - mL ‘ rL ha má * miatt ncm i 

1 | iszta Ictc miatt nyilvánvaló, hogy mag® 
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nak a racionális tudásnak a területin is szím 
ami nem tartozik a filozófia illetékességi kíiróbc r T d ° ! ° E van ' 
ész értékének a vitatása, amennyiben nem nrílisr k ?' ánlscm az 
területét,' de ez az értek, miként ez a terület S ^ 
azonkívül maga a ram szó eredeti Ica nem Veláris,- i' al,v lchet ! 
z0 nyos határokon belül a dialektika legitimításá, J 

a filozófusok ezzel is túl gyakran visszaélnek; a dhlekfb, 
bán soha nem lehet önmagában vett cél, csak eszköz, cs khliT^ 
olyan eszköz, ami nem egyetemesen alkalmazható 1 csakhní™ 
nck megértéséhez ki kell lépni a dialektika keretei közűiéiPcn 
ez az, amit a filozófus mint olyan nem tud megtenni, P 

Meg ha ki is terjesztjük a fii ozófi at annyira, a mén nyíre csak teo¬ 
retikusan lehetséges, vagy is az ész területének szélső határáig, az 
valójában nagyon keveset jelent, mert cg)' evangéliumi mondást 
idézve, „csak egy a szükséges" és éppen ez, mivel fölötte áll min¬ 
den racionális tudásnak és mindazon túli, örökre elérhetetlen m ^ 
rád a filozófia számára* Mit érnek a filozófia diszkurzív módszerei 
a kiJéjezh etet le n ne I vagyis a szó legszorosabb és legmélyebb értel¬ 
mében vett „misztériummal" szemben? A szimbolizmusnak vi¬ 
szont, mondjuk ki újra, az a lényegi funkciója, hogy „felfogható^ 
vá tegye a kifejezhetetlent, hogy támasztékról gondoskodjon, ami 
az intellektuális intuíció számára cficktíve lehetővé teszi, hogy 
megragadja azt. Ki az, aki megértve ezt, még mindig tagadja a szim¬ 
bolizmus mérhetetlen magasabbrendűségét, és vitatja, hogy ható¬ 
köre Összehasonlíthatatlanul nagyobb, mint bármely lehetséges fi¬ 
lozófiáé? Bármilyen kiváló és tökéletes is legyen a maga nemeben 
e gy filozófia (és ezt itt nyilvánvalóan nem a modern filozófiákra 
gondolva tételezzük fél), mindig „csak szál ma szál marad, ma^á 
Aquinói Szent Tamásnak a megfogalmazásával é ve, a _ * 

nciri hajlottá filozófiai gondolkozás tű lzott lebecsülésere, cg 

tisztában volt annak határaival. 

finnek kapcsán mondani sem kell, hogy a „szupí l,,J j| ei][i ^az cs?.- 
lc ! u J* .irracionális- szinonimája: ami túl van » 

hanem pusztán és egyszerűen kívül csík annak hatókor 
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-filoztfaival űs^c 

7i hasonlítani; kéuégkívülennek,s kell ckmlcnu nmc„„ yi . 
STegv a, ember rendelkezésére álló bfe.czcsnrod. .gazság sze- 
, „ ez azonban távolról sem kielégítő, és egyáltalán nem enni, a 
lényegét mivel nem képvisel mást, mini a dolog legkülső aspektu¬ 
sát Béggé hangsúlyoztuk már a szimbolizmus „nem-embert' ol¬ 
dalát ahhoz, heg,' itt ne kelljen visszatérni rá; elegendő lesz rövi¬ 
den azt megállapítani, hogy fundamentuma a lények es a dolgok 
lényegi mivoltában van, és hogy tökéletes összhangban áll a termé¬ 
szeti törvényekkel, és elég elgondolkozni azon, hogy maguk a ter¬ 
mészeti törvények végül is mennyire csak úgyszólván az isteni és 
principális Akarat kifejeződései és exteriorizációi. A szimbolizmus 
valódi fundamentuma a megfelelés, amely a valóság valamennyi 
rendje között fennáll, összeköti egyiket a másikkal, következéskép¬ 
pen az egészében vett természeti rendtől magáig a természetfelet¬ 
tiig terjed. E megfelelés révén a természet a maga egészében csu¬ 
pán egy szimbólum, vagyis valódi jelentését csak akkor nyeri el, ha 
úgy tekintenek rá, mintegy támasztékra, amely hozzásegít a ter¬ 
mészetfeletti vagy (a valódi és etimológiai értelmében vett) f ,mé¬ 
tái jzikai" igazságok megismeréséhez, és pontosan ez a szimbolizmus 
lényegi funkciója, egyszersmind az összes tradicionális tudomány 
fundamentális célja r Éppen ezért a szimbolizmusban szükségképp 
pen van valami, aminek az eredete távolabbra nyúlik vissza, mint 
az tm beriseg, és azt lehet mondani, hogy ez az eredet lényegében 
az btení Ige művében van. Ez van mindenekelőtt az egyetemes meg¬ 
nyilvánulásban, majd speciálisabban az emberi nem vonatkozass' 
an a primordiális Tradícióban, ami szintén az Ige „revelációja , 
a / n a ““ícifiban, amelyből az összes többi tradicionális forma 
Aarmaztk, cs arnc) y ágymond korról korra átadott szimbólumok' 

tudják írtjai: bibliai num ,, CCT nyelv, azok számára, akik meg 

tár, 2.). [>Az egek bellik Isten ^amntgíomm Dci" (19. »ol- 
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ban Ölt testet, anélkül hogy ezekhez bármiféle „történelmi” ercdf 
tét lehetne kapcsolni; es ennek a szimbolikus test« öltésnek at" 
lyamata a maga rendjében analóg a megnyilvánuldfci„ mativ J 
üzen kiváltságok ellenében, amelyek a szimbolizmus tran 
cendens érteket biztosítják, valójában mire tarthat igényi a filozó 
fia? szimbolizmus eredete azonos az idő eredetével, hacsak bi¬ 
zonyos értelemben nem egyenes időn túli, mivel valójában az idő 
csupán a megnyilvánulás egyik partikuláris módját alkotja; 1 és mi¬ 
után már kimutattuk, hogy' nincs olyan hitelesen tradicbnflUszL. 
bolum, amit emberi feltalálásra lehetne visszavezetni —vagy ha úgy 
tetszik egyes partikuláris individuumok találékonyságának lehet¬ 
ne köszönni vajon nem elég ok pusztán ez a tény az elgondolta- 
zásra? Ezzel szemben minden filozófia származási helye mindig 
definiálható és űjonnani, akkor is, ha az éppenséggel a „klasszi¬ 
kus" antikvitás, amely egy nagyon relatív antikvitás (és jó! mutatja, 
hogy ebben a sajátos gondolkozást formában még emberi lépték¬ 
ben sincs semmi lényegi); 1 a filozófia mindig egyember műve, aki¬ 
nek ismert a neve és az, hogy mikor élt, és általában a nevét hasz¬ 
nálják filozófiája jelölésére, világosan mutatva, hogy itt nincs sem¬ 
mi más, csak az individuum és az ember. Éppen ezért mondtuk 
azt, hogy a filozófiát és a szimbolizmust csak azzal a feltétellel le¬ 
het összehasonlítani, hogy a szimbolizmus emberi aspektusban való 
szemlélésére szorítkozunk, mivel az összes többit tekintve a filo¬ 
zófia rendjében sem azonosságot, sem semmiféle megfelelést nem 
lehet találni. 


' Minden kétértelműség elkerülése végett, ennek e S)^ cr ^ 

kkelletünk arra, hogy teljességében tagadjuk a „tradíció uevy e 1 eí / 5tt /Él, 
atmak, ami pusztán emberi és profán, különösen* ha filozófiai o m'i.ir* 
mázzák, bármilyen is legyeit az, , írilt » m -i v . 

Ke3]óképpen érthető tehát, hogy egy bizoayos *zabndki>] 11 nv . , * 

t ! L *^ '■reguhiriiása 11 egyébként nagyon b vitatható, a dokunicniumai c §) 
yviholunu j’n szimbolizmus eredetétéi'] számítolt korra a ^díszámítás 
ixl lehetne tenni itt a kérdést, húg)' miért éppen .i Lr T s . J .T, ■ norul>óí 

1 házadban született meg a filozófia, amely koiszz ü alkalom- 

ldt f*b egyedülálló jeüegzctességcket műim, ahogy azt már - ,LU1 

■^Jeleztük* 
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A filozófia tehát még a legkedvezőbb megítélésben is csak 
emberi bölcsesség’', vagy annak egyik formája, de minden eset re 
iiiindie megmarad annak, s ez az, ami miatt azt mondhatjuk, hogy 
végső soron egy nagyon szegényes dolog, egy- merőben racionális 
spekuláció egy pusztán emberi adottságra alapozva, ami a kai lé¬ 
nyegileg meghatározódik az individuális emberi termeszét. w Em- 
béri bölcsességet” mondani annyi, mint „világi bölcsességet” mon¬ 
dani, abban az értelemben, ahogy a „világot” az evangélium érti;* 
ugyanebben az értelemben „profán bölcsességet” is mondhatnánk, 
mert ezek a kifejezések lényegében szinonimák, és világosan jel¬ 
zik hogy amiről itt szó van, egyáltalán nem valódi bölcsesség, ha¬ 
nem legfeljebb annak egy meglehetősen halvány, sót túlságosan 
gyakran még meg is „fordított” árnyékad Igazság szerint a legtöbb 
filozófia még csaknem is a bölcsesség árnyéka, bármilyen torzan is 
képzeljed valaki ezt az árnyékot; különösen ami a modern filozó¬ 
fiákat illeti, melyekből az ősi tradicionális tudás leghalványabb 
nyomai is teljesen eltűntek, nos ezek pusztán alaptalan konstruk¬ 
ciók, többé-kevésbé fantasztikus hipotézisegyüttesek és végül Is 
minden esetben csupán tekintély és valódi jelentőség nélküli indi¬ 
viduális vélekedések 

Konklúzió végett c ponton összegezhetjük néhány szóban lé- 
n ycgigondolatainkat: az igazat megvallva a filozófia csak „prolán 


^ szaaszkritbaa a lau!(úfa % "világi 1 szó (a Világ' jdentésú hf(áhá\ származó 
melléknév) gyakran ugyanabban az criclemben használatos, mint az evangélíu- 

mélróník « az egyezés számunkra nagyon figyelemre- 

iuh A szavak szó szerinti jelentései vesszük tekintetbe, sikkor is 
eséssé* Ó nmc> A pkikuophia egyáltalán nem, sophiü, azaz ’böl- 

Itt vaw y on , aik ^ 2ílsibí, » a filozófia normálisan csak egy' dókészü- 

illcEiiimmé anúl c lcl ; khe [ tehát rityndani, hogy sí filozófia sikkor válik 
la ója őt, És éDücn l* ” ]íl tU ^ L í nCm hogy Ulat nyis-stan annak, ami ntcglw- 
mondiák h.ogy nhiLmrr '^ kc>3 ^P kür sko]:1 & 1 ik‘usai felbnlertek. amikor a zt 
nyal; ím 

a leolÓÉÍíi ami pv nf ^ r st . ..V nézőpontjuk túlságosan korlátozóit volt, meH 

a iríiíÍLcionális bölcscsst * ^ Ltnil uSrt: iZíj rítkcKÍk, valójában távol van állói, hogy 
CÍCSWSCl a ma P> teljosígíbcn képviselje. 


tudás , c-s nem is larthai szamot más elbírálásra t 
szimbolizmus, valódi értelmében véve lénveei ’ m g c ltnbcn a 
tudománynak”, amely e nélkül valójában nem léteT 3 " !Mklális 
alábbi* nem lenne megismerhető, mert ekkor stmmr VagT leg ‘ 
ló kifejezési eszközzel nem rendelkezne. Jól tudiuT l'" rn f gíclt ' 
saink közül sokan, sőt a legtöbben sajnos képtelenek küf 
tenni a tudás e két rendje között (ha egyáltalán bárminemű Zf-l 


UiUi a ™“’ ű « fi iuuucn sajnos képtelenek küláni - 
a tudás C két rendje között (ha egyáltalán bánninemű p 2n 
tudás kiérdemli ezt a jelzői viszonyt), de természetesen nem 6k 
azok, akikhez szavainkat intézzük, mert megismételve a nmünk 
részéről kizárólag a „szakrális tudomány’ 1 az , amiw | feglalkozm 
kivárni nk> 


19. fejezet 

RÍTUSOK ÉS CEREMÓNIÁK 


A szimbolizmus valódi természetével kapcsolatos fő kérdéseket 
amennyire csak lehetséges tisztázván, térjünk most vissza azon rí¬ 
tusok kérdéséhez, amelyek kapcsán maradt néhány eloszlatandó 
kellemetlen zavar. Napjainkban lehetőség nyílt a legrendkívülibb 
állításokkal előállni és azokat sablonosán el is fogadni, mert mind 
akik megfogalmazzák, mind akik meghallgatják ezeket, egyaránt 
az ítélőképesség hiányában szenvednek. Aki a jelenkori mentalitás 
különböző megnyilvánulásait elnézi, folyamatosan az összes rend¬ 
ben és területen annyi ilyen dolognak lehet a tanúja, hogy kisvár¬ 
tatva elér egy pontot, ahol már semmin sem lepődik meg. Nagyon 
nehéz elkerülni bizonyos megdöbbenést meg az úgynevezett „spi 
rituális tanítok” láttán is, akik közül sok, miközben egyenesen úgy 
v Ai. hogy többé-kevésbé különleges „missziója van, megbújj ^ 
ceremóniáktól való irtózás” mögött, avégett, hogy válogatás nelkn 
^utasítson minden rítust, nem törődve azzal, miijén is az 
niészete* sőt kinyilvánítva velük szembeni eltökélten e ctiseg 
füleiét. Önmagában ez az irtózás minden L0V ^^ nc £ 
fedett, sőt talán még törvényes is, azzal a kikötéssé, g) 
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'•r/i-iipn mv individuális előnyben részesítési kérdés, és nc m 
r Katiik, hogy mindenkinek osztoznia kell benne. Részünk- 
Sindcn nehézség nélkül megértjük, mindazonáltal soh a ncm 
gondolnánk, hogy bizonyos rítusokat ceremóntáknok lehetne 
fekinteni, vagy hogy általában a ntusoknak önmagukban rendel- 
ke/niük kellene egy ilyen jelleggel. Ez az, ahol a zavar rqhk cs ez 
felettébb különösnek latsaik amikor azoknál jelentkezik, akik töb¬ 
bé kevésbé nyíltan másokat szándékoznak „vezetni" egy olyan te¬ 
rületen, ahol pontosan a rítusok cg}' esszenciális és mindennel ion- 
losabb szerepet játszanak mint a spirituális befolyások nélkülöz¬ 
hetetlen „vehieülumaí", mivel ezek nélkül szó sem lehel ezen 
befolyások magasabb rendű valóságokkal való bárminemű dícktív 
kapcsolatáról, hanem csak bizonytalan cs kitartás nélküli törekvé¬ 
sekről, ködös „idealizmusról” és üres spekulációkról. 

Nem időzünk cl a „ceremónia' 1 szó eredetének vizsgálatánál, 
ami felettébb homályosnak látszik és aminek a kapcsán a nyelvé¬ 
szek távolról sem értenek egyet. 1 A szót ilyenformán a jelenlegi ér¬ 
telemben használjuk, ami mindenki elolt elég jól ismert ahhoz, 
hogy további magyarázatot ne igényeljen, tudniillik mindig egy 
kisebb-nagyobb külsőségei pompa megnyilvánulását foglalja ma¬ 
gában, bármelyek is legyenek a körülmények, amelyek alkaimul 
vagy ürügyül szolgálnak valamely partikuláris esetben. Nyilvánva¬ 
lóan megtörténhet, cs igazság szerint gyakran meg is történik, kü¬ 
lönösen az exoteríkus rendben, hogy a rítusokat ilyen pompa Öve¬ 
zi; ekkor azonban a ceremónia pusztán hozzáadódik magához a 
rítushoz, következésképpen esetleges és egyáltalán nem lényegi eh- 
Su:z képest, amely pontra röviden vissza fogunk lérni. Másrészt az 
sem kevésbe nyilvánvaló, hogy számos, sőt napjainkban minden 
eddiginél több merőben profán jellegű ceremónia is létezik, amc^ 

mmi rendezett Ceres-(innépségből ered, vagy 

Cifrkélyaielentösiiir/ * p ré ősi itáliai város nevéből. Végső soron 

tiluis" szóénak uS*' l f^ rlt,1Ilír * tazer ^dcinck í miként a korábban tárgyal* „misz- 
len hasz a r iható, M ^ a 11 a y/rí} ^ fkn atny i j de n léséhez, a mc ly ma az egye * - 


a me¬ 
sé¬ 
vé 
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[yeket sem mi eset re sem lehel egyetlen rítus végzésév I 

lügg ísbe h f ni ’ és «“«wjyjben ezeket a „rítus" névre 
csa k az ál talunk gyakran leleplezett elképesztő nydvr^fí 
kének számlájára írható, amit egyébként az a tíny ■ * kce T 
miszerint minden ilyesfajta dolog mögött a valódG’lláJ^”^ 
p«®. |ckm5 JUm#- lárcboKásSnak “íT.^ 

lyck természetesen csak imitálhatják azokat egy teljesen külső 
gcs módon vagyis pontosan kizárólag „cercmoniális" oldaluk w 

natkozásában. Maga a rítus, aminek a ceremónia csak egyfajta bur¬ 
kolata", ekkor egyáltalán nem létezhet, mert egyáltalán nem lehetsé¬ 
ges olyasmi, hogy profán rítus, ami kifejezésben ellentmondás; és 
feltehetjük a kérdést, miszerint c durva hamisítványok tudatos ins- 
pirálői vajon az általános tudatlanságra cs értetlenségre számíta¬ 
nak c behelyettesítéskor, vagy bizonyos fokig ők maguk is osztoz¬ 
nak ebben. Ncm próbálunk választ adni erre, és csak azokat emlé¬ 
keztetnénk, akik feltehetőleg meglepődnek azon, hogy ilyesmi egyál¬ 
talán megtörténhet, hogy a voltaképpeni spirituális valóságok ícg- 
csekélyebb mérvű megértése is szigorúan le van zárva az „ellenbc- 
avatás" előtt, 2 Minket pillanatnyilag csuksz a tény érdekel, misze¬ 
rint léteznek rítus nélküli ceremóniák, akárcsak ceremónia nélküli 
rítusok, és ez elégségesen mutat rá arra, mennyire téves bármilyen 


értelemben is azonosítani vagy hasonlónak tekinteni a kettőt. 

Gyakran elmondtuk, hogy egy szigorúan tradicionális civilizá¬ 
cióban minden igazi rituális jelleggel bír, a mindennapi élettevé¬ 
kenységeket js beleértve; ez alapján azt kell vajon feltételeznünk, 
hogy a tradicionális ember egy örökös ceremónia állapotában élt" 
hz sző szerint elképzelhetetlen és a kérdés csak azért leit megfo¬ 
galmazva, hogy közvetlenül megmutassa ennek az abszurditását 
Egyenesen azt kellene mondani, hogy ennek ellenkezője az igaz* 
^crt egy tradicionális civilizációban a rítusok teljesen természetes 
dolgok és egyáltalán nem kivételesek, amilyennek látszhatnak, ami- 
fc°ra tradíció tudata elhalványul ds a profán nézőpont ezen c\m - 


hásd J mennyiség uwitnu. 38 és 40, fejezet. 
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^ödik" ebben az esetben a rítusokat ki- 
vínyúlás "f^^^mond’kivétcles jellegük hangsúlyozá¬ 
séra ceremóniák »■ lécoka . Ha a?, ember visszamegy 

semmi egyéb, min; „ami összhangban van a 
aiel edetéhez„a m jclc „, és ének megfelelően; 1 következés^ 

renddel, a sz. noTmÁl ^ míg ellenben a ceremónia 

képpén ^, hcte ’ tkllü | va | a mi többé-kevésbe abnormális be- 
mmdig es e „ cxs ,isztencia java részét kitöltő események 

kfvüh. Ez a benyomás hadd jegyez- 
Í' raee futólag- segíthet megérteni azt a rendktvu epethdallo 
it, amelyen a modern nyugatiak, akik ma mar aligha képesek 
elválasztani a vallást a ceremóniáktól, valami cges/cn c s/.igt 
dolognak tekintik a rítusokal, amelyeknek nincs tényleges kapcso¬ 
ld egyetlen olyan tevékenységgel sem, amellyel „konszekral,ak 

glctultcL 

Minden ceremóniának van egy művi, sőt úgyszólván konvenci¬ 
onális jellege, mivel mindenekelőtt kizárólagosan emberi alkotás; 
t-s bár lehet, hogy egy rítus kísérője akar lenni, ez a jelleg ellenke¬ 
zik magával a rítussal, amely ezzel ellentétben magában foglal egy 
esszenciálisán „nem-emberi" elemet. Ha az, aki végez egy rítust, 
megszerzett bizonyos fokú efTtktív tudást, tudhatja es tudnia kell, 
hugy ebben van valami, ami meghaladja őt, ami egyáltalán nem 
függ az ü saját individuális erőfeszítésétől; azonban ami a ceremó¬ 
niákat illeti, még ha le is nyűgözi azt, aki a tanúja (és akinek a sze¬ 
repe itt inkább egy egyszerű szemtanúé, mintsem egy „résztvevőé ), 
teljesen világos, hogy az ezeket szervezők és a lefolyásukat felügye¬ 
lők tökéletesen tudják, mi folyik és nincs kétségük a felőli, hogy min¬ 
den hatásosság kizárólag az általuk eszközölt rendezéstől és a ki¬ 
vitelezés többé-kevésbé kielégítő módjától lügg. Tulajdonképpen 
pontosan azért. mert nem több, mint emberi, ez a hatásosság nem 
kim igazán alapvető rendű, meit a végső elemzésben pusztán ,,pszi- 
citológiai” Ezért azt lehet mondani, hogy itt valójában egy a jelen- 

* 3. és 8, fejezet. 
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lévőkre ókorok benyomásról van szí vagy a Icnvűvö,;,. !, -i 
mindenféle érzéki eszközökkel; és még a köznyclvben ufvajon Í 
az az egyik legnagyobb dicséret, amit egy ceremóniára ti S 
mondani, hogy „lenyűgöző , még akkor is, ha e díszítő jelző i eaz i 

jelentését általánosan nem jól értik? Ebben az Összefüggőben hadd 
jegyezzük meg futólag, hogy- azok, akik csak „pszichológiai" hatá¬ 
sokat látnak a rítusokban, éppen ezáltal - noha lehet, hogy annak 
nincsenek tudatában teljesen összekeverik ez utóbbiakat a cere¬ 
móniákkal, és ennek az az oka, hogy nincs tudomásuk azon „nem- 
emberi” jellegről, amely révén a rítusok tulajdonképpeni és min¬ 
den járulékos körülménytől független tényleges hatásai a pszicho- 
lógiaiaktól teljesen különböző rendűek* 

Mármost megkérdez belő: a ceremóniák ez esetben miért csat¬ 
lakoznak a rítusokhoz, mintha csak sí „nem-emberi" elemnek szük¬ 
sége lenne ezen emberi segédletre, ahelyett, hogy amennyire csak 
lehet, távol maradna az ilyenfajta esetlegességektől? A válasz az, 
hogy mindez egyszerű következménye annak, hogy számításba kell 
venni a földi emberiség aktuális Feltételeit vagy legalábbis egzisz¬ 
tenciájának ezt vagy azt az időszakát; ez egy annak tett engedmény, 
ami a spirituális nézőpontból egy bizonyos degenerálódósi állapot 
a rítusokban részt venni hivatott emberek részéről, tudníilJikőkés 
nem a rítusok azok, akiknek a ceremóniák segítségére van szüksé¬ 
gük. Nem lehet szó a rítusok hatásának saját területükön való meg¬ 
erősítéséről vagy i ntenzifikálásá ról, hanem kizárólag hozzá terhe- 

többé tételükről azon individuumok szamara, a kiknek ezeket szán¬ 
ják, ezen individuumok lehető legteljesebb kikészítéséről a meg 
felelő érzelmi es mentális állapotba való helyezésük révén; ez min- 
‘föu, amit a ceremóniák tehetnek, és be kell látni, hogy <■ te ntet 
ken távolról sem haszontalanok, miután az emberek zöme szarti 
** kiválóan ellátják ezt a Feladatot, Ez az oka annak is, hogy mic 
j uncs rendeltetésük másutt csak az ezoterikus rendben, am . 

önkinek szól kivétel nélkül; ami. az ezoterikus vagy beavatásig 

'kt illeti, a helyzet teljesen más, miután az egy e it. szani : . 
c un tartva, amelynek pontosan definíció szerint nme 
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ezekre;, teljesen kölsöséges „segítségekre , kvalifika tságuk ugyani* 
„nen azt foglalja magában. hogy felette állnak a legtöbb embert 
,ú tódegeneráltsági állapotnak. Ilyenformán ha ceremóniák neta¬ 
lán bekerülnének az ezoterikus rendbe, az egyszerűen az ezeknek 
terel engedő beavatási szervezetek bizonyos degenerációjával ma- 

gyarázhatő* 

J Az elmondottak definiálják a ceremóniák törvényes szerepét, 
emellett vannak azonban visszaélések és veszélyek is: miután az, 
ami merőben külsőleges a dolgok mibenléte folytán egyszersmind 
a leglátszólagosabb is, mindig félő, hogy az esetleges elhomályo¬ 
sítja a lényegest, és hogy azok szemében, akik a tanúi, a ceremóni¬ 
ák jóval nagyobb fontosságot nyernek, mint a rítusok, amiket úgy¬ 
szólván járulékos formák halmazata mögé dugnak. Még rosszabb, 
hogy azok, akiknek a tradíció felhatalmazott képviselőiként a rítu¬ 
sok végzése a feladata, néha szintén osztozhatnak ebben a tévedés¬ 
ben, amennyiben az említett általános spirituális degenerálódás őket 
is sújtja. Ha egyszer az igazi értés megszűnik, legalábbis tudati szin¬ 
ten minden egy terebélyes és alaptalan „formalizmussá' redukáló¬ 
dik, ami elsődlegesen a ceremóniák pompájának fenntartására adja 
magát, mértéktelenül lel magasztalva azt, miközben a rítust, amit 
egyedüli lényegesnek kellene tekinteni, szinte elhanyagolhatónak 
tartják A tradicionális torma számára ez egy olyan degeneráció, 
amely a „jwpmrfílovai ’ ["babonával’] határos, etimológiai értelmé¬ 
ben véve ezt, mivel itt az értésből csak ennek a formáival való törő¬ 
dés él tovább, s így a „betű 1 " teljesen elnyomja a „szellemet M . A 
„cercmoníalizmus egyáltalán nem a rituálé betartása, hanem in¬ 
kább d rituálé alapvető értékének és tényleges jelentésének a fele— 
mer ^ se i a természetéről és szerepéről alkotott koncepciók 
lö v é-kevésbé durva megtestesülése, és végső soron a „nem-embe¬ 
rinek a megtagadása az emberi kedvéért. 

O^OH-OG 

ami c, ‘'' lo lúgiája úgyszólván magáén beszel: babona az, 

" Uul lényegéi vesztve ’hálra masad'. A font] 
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A ceremóniákról és «, rítusoktól való lényegi különbségekről el¬ 
mondottakat kiegészítendő, egy speciális esetet kell m CEW J 
nunk. nmil szándékosán hagytunk hátra: nevezetesen a mJL 
ceremóniáké:", és bár ez kétségtelenül kívül esik nmulrnCJkS 
Cárgyári, úgy véljük, nem lesz haszontalan némileg részletesebben 
foglalkozni vele, mert mint mondtuk, a mindenfék álbeavatottak 
tömege által életre hívott és életben tartott - a beavatással kapcso¬ 
latos - félreértések java részére a mágia ad alkalmat. Azonkívül a 
„mágia 1 szót manapság nyakra-főre alkalmazzák minden ok és 
értelem nélkül a legkülönfélébb dolgokra, amelyek gyakran a leg¬ 
csekélyebb kapcsolatot nélkülözik azzal, amit az valójában jelöl. 
Minden, ami többé-kevésbé bizarrnaktűnik, mindaz, ami rendkí¬ 
vüli vagy amit konvencionálisán annak tartanak, egyesek számára 
„mágikussá" válik. Már rámutattunk, hogy egyesek hogyan vonat¬ 
koztatják ezt a jelzői a rítusokra jellemző hatásokra, mindezt álta¬ 
lában realitása tagadásának szándékával; és igazából a szó aligha 
kezd ettől bármilyen eltérő jelentéssel bírni a köznyelvben. Má¬ 
soknak a „mágia ' inkább egy „irodalmi szemlélet, valami olyas¬ 
mi, amit az emberek manapság a „stílus mágiájának hívnak, 
mindenekelőtt a költészethez, illetve ha nem is az egészhez, akkor 
egy bizonyos fajta költészethez szeretnek „mágikus jelleget társi- 
tani. Ebben az utóbbi esetben a zavar talán nem annyira durva, 

mindazonáltal nagyon fontos eloszlatni: az igaz, húg} erei cueg, 
és mielőtt merő „irodalommá” és a puszta individuális lámám 
kifejezőjévé degenerálódott, a költészet val arrn ege szén m 
ami a végső elemzésben közvetlenül a manfrd oz enne 

úgyhogy egykor tényleg létezhetett valódi magi us o > 


' A ■izem könyveket vagy legalábbis egy értelemben. mint 

,.'érseknek" hívni de nyilvánvalóan nem sem „ emberisíimreakar- 

■'zta modern ..kritikusok" állítják, akikezeket ezzel ) ■ • 

ják redukálni. 
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szersmind még jóval magasabb rendű hatásokat kiyitani Wott 
költészet ir- azonban mihelyt a profán költészet kerül elő (es két¬ 
ségtelenül ez az, amit a modernek ismernek, mivel képtelenek d- 
W p 2d ni bármilyen mást, meg akkor is, amikor az úgyszólván ki- 
szűna a szemüket, hiszen kitartanak amellett, hogy azt kizárólag 
irodalomnak" tekintsek), ilyesmiről többé szó sem lehet, ahogy 
bármit is mondjanak, nem lehet szó többe (mivel az is nyeivron- 
tás) eredeti értelemben, azaz szigorúan „emberfeletti” értelemben 
vett „inspirációról”. Természetesen nem tagadjuk, hogy' a profán 
költészet, miként valójában számos más gondolat- vagy érzelem- 
kifejezés, válthat ki pszichológiai hatásokat, csakhogy az egy telje¬ 
sen más kérdés, aminek hogy pontosak legyünk az égv ilágon sem¬ 
mi köze sincs a mágiához, Mindamellett ezt a pontot azért is szem 
előtt kell tartani, mert közvetlenül egy másik tévedéssel kapcsola¬ 
tos zavar forrása lehet, amely tévedésbe gyakran esnek a modernek 
magánaka mágiának a természetével kapcsolatban, amihez később 
visszatérünk 

Ezt elmondván, hadd emlékeztessünk, hogy a mágia tulajdon¬ 
képpen egy t udományt sőt a „physis 5 * szót etimológiai értelmét véve 
még „természettudománynak 1 is nevezhető, mivel bizonyos jelen¬ 
ségek törvényeivel és létrejöttével foglalkozik (és mint már megje¬ 
gyeztük, a mágia „fenomenális” jellege az, ami a modern nyugati- 
akat érdekli, mert az elégíti ki „experi menta lista" hajlamaikat); de 
világosan meg kell érteni, hogy az itt beavatkozó erők a szubtills 
rendbe és nem a korporalis rendbe tartoznak, ami miatt teljesen 
elhibázott próbálkozás ezt a tudományt egy a modernek által le 
szűkített értelemben veit „fizikai tudományhoz hasonlítani, bá 
ez a tévedés általánosan lehelhető, miután egyes emberek úgygon- 
o jak, hogy a mágikus jelenségek az elektromosságra vezethetők 
vissza vagy valamiféle ugyanilyen rendű „sugárzásra”. Nos, ha a 


ír 


gáton sumák n y° mí, > a mi még fellehető ,\ jelenkori Nyu- 
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mágia ilyetén tudományos jelleggel bír, bizonyár , U t 
dezi, hogyan lehel szó mégis mágikus rítusokról és 
hogy «ck n'glá' htettb wh ejti , «od.* k 
k ‘"‘” . tudományokról alkom,, r^l„ uta . BílU . 
rítust, azt gondoljak, valami teljesen mással van dolguk am ; rm i 
(llg megpróbálnak többé-kevésbé teljesen a vallássS ÜZE 
hadd szögezzük le azonban ismételten és határozottan, hogy a va¬ 
lóságban céljaik vonatkozásában a mágikus rítusoknak seniini kö¬ 
zük nincs se a vallási rítusokhoz, se és főleg (sőt hajiunk azt mon¬ 
dani, „még nyomosabb okból kifolyólag”) a beavatási rítusokhoz, 
mint azt egy másik nézőpontból bizonyos napjainkban divatos ál¬ 
beavatási elképzelések partizánjai szeretnék hinni; de azért mági¬ 
kus rítusok ténylegesen léteznek, jóllehet e két kategórián teljesen 
kívül esnek. 

A magyarázat tényleg nagyon egyszerű: a mágia mint mond- 
tűk tudomány, de tradicionális tudomány; mármost mindenben, 
ami tradicionális, legyen az tudomány, művészet vagy mesterség, 
van vakmi, amit ha helyesen értjük, igazi rítusnak kell tekinteni, 
legalábbis amennyiben valaki nem korlátozódik csupán elméleti 
megfontolásokra; és nincs ok rá, hogy meglepődjünk ezen, mert 
minden tradicionális szabályok szerint végzett tevékenység, bármi 
is a területe, ténylegesen rituális tevékenység, mint azt már meg¬ 
mutattuk. Természetesen ezeknek a rítusoknak minden egyes eset 
ben speciális jellege van, mert „technikájuk" elkerülhetetlenül az 
általuk elérendő partikuláris célhoz igazodik; emiatt kell az emlí¬ 
tettekhez hasonló összes zavart és téves azonosítást apró e osa 
elkerülni, és ez vonatkozik magukra a rítusokra is, min ’ 

lönböző területekre is, amelyekhez külön-külön tartozni ö _ 
hogy a kettő ráadásul szorosan összefügg, és l ) m0 közön 

rítusok „cm lesznek egyebek, - egy MM a 
mim amilyenek például a gyógyító rituálé % • ,mc V" meg fbgad- 
szemében szintén nagyon különösnek, ja kbanket- 

hatatlannak tűnnek, noha létiika tradíció 
ségbevonhaüuian tény 
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HtlvíiwalSom i.cmlíktztcini hogy. !!" lo ? S : 

iilíSrrSpró hierarchiában kell szemlélni CS kétségtelenül 
7 z oka hogy talán minden tudománynál több dev,iádnak « 
degenerációnak van kitéve. 1 Olykor a* törten,k hogy valód, jelen- 
táU jóval meghaladó teret nyer, egében addig a pontig hogy 
úevszólván elfojtja a magasabb rendű tudatforma kai, amelyek mc - 
tóbbaka figyelemre; és bizonyos ősi civilizációk éppen a mag,a túl¬ 
burjánzásától pusztulta kel, miként a modern civilizációt az lénye¬ 
gété hogy a prolán tudomány túlburjánzásától pusztul el, ami 
egyébként egy sokkal súlyosabb deviációi képvisel, meri a mágia 
mindenek dacára még mindig egy tradicionális tudásforma Azon¬ 
kívül olykor a mágia úgyszólván túléli önmagát többé-kevésbé kez¬ 
detleges és félreértett nyomok alakjában, egyszersmind azonban 
bizonyos effekrív hatásokat képes marad produkálni; és ekkor a leg¬ 
közönségesebb és legelterjedtebb esetben lesüllyedhet a varázslás 
szintjére, vagy más módon degenerálódhat. Eddig nem beszéltünk 
a ceremóniákról, most azonban éppen ahhoz a ponthoz érkeztünk, 
ahol szóba kell hozni őkel, mert a ceremóniák a mágia ezen dege¬ 
nerációinak az egyik tipikus jellegzetességét képezik, olyannyira, 
hogy az még a „ceremóniáik mágia" nevet is megkapta. 

Biztos, bog}' azokkultisták nemigen hajlandóak elfogadni mi¬ 
szerint a „ccremoniális mágia" - az egyetlen mágia, amit ismernek 
cs próbálnak Gzni — csak egy degenerák forrna, de azért a helyzet 
az ez; és anélkül, hogy azonosítani akarnánk a varázslással, azL 
lehet mondani, hogy bizonyos tekintetben mégdcgencráltabb, mint 
ez utóbbi, jóllehet más módon. Hadd fejezzük ki magunkat még 
világosabban e ponton, A varázsló elvégez bizonyos rítusokat és 
kimond bizonyos formulákat, amelyeknek bár álta lában nem érti a 
]e c ni esel, belenyugszik a lehető legpontosabb el ismétlésükbe, asze- 
rmi, ahogy tanították és továbbadták neki (ez egy különösen fon- 

1 vöm 


mennyiség uralma, 26 . cs 27 . fejeiét 
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los pont, amikor bármilyen tradicionális jellegű Holotrró! va „ a 
ami könnyen érthető a korábban clmondattak alaniáM • . ZÖ ’ 
soknak és formuláknak, amelyek a leggyakrabban nagyonűudoT 
gok többe-kevésbe eltorzult maradványai és valószínűleg eredeti 
lég nem pinák semmiféle ceremóniával, számos esetben még min 
dig van bizonyos hatásuk (nem teszünk in különbséget az ezeket 
irányító jótékony, illetve kártékony szándék között, mert most ki¬ 
zárólag az. elért hatások ténylegességével foglalkozunk). Ezzel 
szemben az okkultista, aki „ceremoniális mágiát” mutat be. általa- 
bán semmilyen komolyabb hatást nem ér cl, bármennyire is ügyel, 
hogy megfeleljen számtalan jelentéktelenségnek és bonyolult elő¬ 
írásnak, amelyeket kizárólag könyvekből olvasott ki, és nem vala¬ 
milyen transzmisszió révén kapott meg; lehet, hogy időnként be¬ 
csapja magát, mindenesetre ez az egész egy teljesen más eset, és 
azt lehet mondani, hogy a varázsló praktikái és az övéi kozott ugyan¬ 
olyan különbség van, mint egy akár elvénhcdctt állapotban, de élő, 
illetve egy halott dolog közöli. 

A „mágus" (tudniillik ezt a szót szeretik használni azokkultis- 
ták, nyilván íelemetőbbnck és kevésbé vulgárisnak gondolva, mint 
azt, hogy „szemfényvesztő”) c sikertelenségének két oka vám egy ¬ 
részt az, hogy amennyiben egy ilyen esetben egyáltalán lehet még 
szó rítusokról, azokat inkább csak szimulálja, mintsem valóban 
végzi, tudniillik híján van a transzmissziónak, ami szükséges len¬ 
ne az „életre keltésükhöz ', cs ami puszta szándékkal nem pótolha¬ 
tó. Másrészt e rítusokat a szó szoros értelmében elfojtja a ceremó¬ 
niák üres „formalizmusa" mert nem tudván elválasztani a lénye¬ 
gest a lényegtelentől (és a könyvek, melyekkel korún ta , wvo ro 
sem segítőkészek, mivel általában minden kibogoz ata an 
van kuszáivá bennük, egyes esetekben talán szándé san, ™ __ 

bán talán nem), a „mágus” természetszerűleg og „ 

külső aspektusra figyelni, ami a legszembeot o ’ ’ ■; > • 

zóbb". és végső soron ez az, ami magát a ceremon.d.s ma^ 

—í., %£*. «*-%«-*• 

ti mágiát mutatnak be , valójában sem nu g) 
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r V „., tí -lrn és kendőzetlen önszuggesznót; és a lég¬ 
re, mim egyfai * a ccrcrn ómákn;>k nem csak az esetleges 

különösebb itt ^ ^ zriiükí hanem aZ okat is, akik bemu- 
sí emtam.L ^ k ami J őszinték (csak ezzel az egy esettel kell 

foltanMs aízal nem, ahol a sarUtanizmus fellép), olyanok 
J, gyermekek, akiket saját játékuk csap L>c. Ezek az emberek 
S áí ps^hológta. hatásokat érnek és ér/temek el, vagyis mond¬ 
ái ugv!i nolyan természetű hatásokat, mint amtlyenekc. altala- 
hm , ceremóniák vállhatnak ki, amelyeknek mmdenekelott ez « a 
célmk: de még ha ahhoz kielégítőéin adatában is maradnak mi tor¬ 
rá^ bennük és körülöttük, hogy felfogják, minden csupán erre 
redukálódik, távolról sem vonják kétségbe, hogy még ha így is van, 
az nem csak alkalmatlanságuknak és tudatlanságuknak köszön¬ 
hető, És amint elméletek összekotyvasztásán törik a lejüket, ame¬ 
lyek összhangban állnak a legtöbb újdonsült elképzeléssel, akar¬ 
va-akaratlanul csatlakozva magának a „hivatalos tudománynak 
az elméleteihez kifejtik, hogy a mágia és hatásai teljes mértékben a 
pszichológia területéhez tartoznak, mint teszik azt mások a rítu¬ 
sok kpesán általánosságban. A szomorú az, hogy amiről beszél¬ 
nek, egyáltalán nem is mágia, aminek a perspektívájából az efféle 
pszichológiai hatások teljesen érvénytelenek és meg nem történt¬ 
nek tekintendők, és hogy összetévesztve a rítusokat a ceremóniák¬ 
kal egyszersmind a valóságot is összetévesztik annak karikatúrá¬ 
jával vagy paródiájával És ha maguk a „mágusok" ennyire zavaro¬ 
sak, az ember hogyan lepődhetne meg azon, hogy' hasonló zagyva¬ 
rok tenyésznek a „nagyközönségben 7 

Ezek az észrevételek elegendőek lesznek egyrészt ahhoz, hogy 
kapcsolatot teremtsenek a mágikus ceremóniák esete és a ccrenK> 
mákról előzetesen akalánosságban elmondottak között, másrészt 
ahhoz, hogy megmutassák, honnan erednek a mágiával kapcsola- 
Losjegyes főbb modern tévedések. Biztos, hogy' a „mágia-bemuta- 
! as 1 mé f ha f ktető leghitelesebb is, nem olyan elfoglaltság, ami 
önmagában különösebben érdekesnek tűnne a szemünkben; azt 
azonban el kell ismernünk, hogy ez egy tudomány, amelynek az 


eredményei, bármit is gondoljon valaki az értékükről a ma k 
rendjében éppen annyira valóságosak, mint a többi tudományéit 
ezeknek az eredményeknek semmi közük nincs illúziókhoz és 
^pszichológiai” álmokhoz. Legalább annyit tudnia kell az ember* 
nek, hogyan határozza meg az egyes dolgok valódi természetét és 
hogyan tegye azokat a megfelelő helyre, csakhogy éppen ez az, 
amire kortársaink legtöbbje teljesen képtelennek mutatkozik, to¬ 
vábbá amit korábban „pszichologizmusnak" neveztünk, vagyis a 
tendencia, hogy mindem pszichológiai magyarázatokra vezesse¬ 
nek vissza, aminek e helyütt tiszta példájával állunk szembe, men¬ 
talitásuk jellegzetes megnyilvánulásai között az egyik legsajátosabb 
és legjellegzetesebb. Mi több, ez alapjában véve csak az egyik leg¬ 
újabb formája a „humanizmusnak”, vagyis a modern szellem azon 
átfogóbb tendenciájának, hogy megpróbáljon mindent pusztán 
emberi tényezőkre redukálni. _ O ^ " 


2 L fejezet 

AZ ÚGYNEVEZETT PSZICHIKUS „ERŐK” 

Még egy 1 kérdéssel kell foglalkoznunk ahhoz, hogy teljessé tegyük, 
amit a mágiával és az ugyanazon rendhez tartozó más dolgokkal 
kapcsolatban kifejtettünk, mégpedig az állítólagos pszichikus „erő¬ 
ké vei”, amely visszavezet bennünket majdnem közvet len ü a e- 
avatáshoz, pontosabban az ezzel kapcsolatban elkövetett hí ' oz, 
mert amint kezdetben mondtuk léteznek olyanok, akik a beava¬ 
táshoz kifejezetten „az emberben lappangó pszichikus erő J e l 
lesztéséC társítják célként. Amire így utalnak, talonképpen ac* 
más, mint a többé-kevésbé rendkívüli „jelenségé u ^ . j 

nak képessége, és a modern Nyugat álezoieri' us vag> t yMósá- 
ískoláinak legtöbbje tényleg nem törekszik semmi ’ 
gos rögeszme ez követőik nagy többségénél, aki anil >_ ^ 

ük .„ók- a*. fc.rü". to e i ’í l T™któ“- 

ncicl jelenek, „cdnínytak Kkinrik, «íl‘ 
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.. bizárólag a pszichikus területhez tartoznak - amelynek a 
valóságban semmi köze a spirituálishoz ha nem pusztán a kép 
X szülöttei, leggyakrabban pedig útjában állnak minden va lód, 

spiritualitás megszerzésének. . 

^ A kérdéses erők” természetével és hatókörével kapcsolatos eme 
illúzió a legtöbb esetben a „mágia" iránti túlzott érdeklődéssel tár- 
sül ami a modem nyugati mentalitásra felettébb jellemző, „jelen¬ 
ségek” utáni szintén túlzott sóvárgást is okozza. Ili azonban egy 
másik tévedés lép be, amire helyénvaló rámutatni: az igazság az, 
hogy nincsenek „mágikus erők", bár az ember lépten-nyomon ta¬ 
lálkozik a kiléjczésscl, és nem csak azoknál, akikre utaltunk, ha¬ 
nem azoknál is, a ki kegy ezzel különösképpen egybevágó hiba foly¬ 
tán megpróbálnak szembeszállni eme előzőek törekvéseivel, mi- 
közben a kérdés valódi lényeinek vizsgálata kapcsán nem kevésbé 
tudatlanok, mint az előbb említettek. A mágiát mint természettu¬ 
dományt és kísérleti tudományt kell kezelni, mint ami a maga va¬ 
lójában; bármilyen furcsák vág)’ kivételesek legyenek is a jelensé¬ 
gek amelyekkel elfoglalja magát, ezek nem „transzccndensebbek”, 
mint az összes többi, és amikor a mágus ilyen jelenségeket produ¬ 
kál, teszi azt pusztán azon szubtilis terület természeti törvényei¬ 
nek ismerete révén, amelyhez az általa működtetett erők tartoz¬ 
nak, Ily módon e helyütt éppannyira nincs szó rendkívüli „erőről”, 
mint annakazesetében, aki valamelyik tudományt tanulmányoz¬ 
ván alkalmazza az eredményeit. Mondaná valaki például, hogy egy 
orvos „erőket birtokol, mert az alapján, hogy tudja, melyik orvos¬ 
ság melyik betegségre jó, a meglclelő gyógyszert alkalmazza? A 
mágus és a pszichikus „erők” birtoklója között egy olyan különb¬ 
ség van, mint a korporális rendben két olyan valaki között, akik 
közül az egyik egy munka elvégzéséhez valamilyen gépet használ, 
míg a másik kizárólag saját ereje vagy kézügyessége által végzi cl 
'A, s így mindketten azonos területen, de nem azonos módon te- 
Iái ^ 6 ne l me gismétdvc f legyen szó akár a mágia - 
si lói 1 us gokról , együk esetben sínes jelen semmi a 

a is o vagy a beavatásiból; nem azért mutatunk rá a két do- 
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| OÍ , közötti különbségre, mert nézőpontunkból az mikért kk 
lenne a másiknál, hanem szén. mm minői* W'kerté kesébb 

mWt bejünk. <s bog, ,ű.l fc* K 
okozó konfúziót. ’ a temáb;ln zavart 

Bizonyos individuumok esetében a pszichikus „erők” teljesen 
spontának egy magatol kifejlődő természetes diszpozíció cX e 
rű hatasai. tbben az esetben nyilvánvaló, hogy. éppannyira „incs 
helye hencegesnek, mint más természetes képességek esetében 
minthogy az ilyen képességek nem tanúskodnak semmiféle aka¬ 
ratlagos „realizációról", aminek a létezését a birtokló lehet, hogy 
nem is sejti: ha soha nem hallott „beavatásról", a „beavatöttság” 
ideája bizonyosan soha nem fog eszébe jutni csupán azért, meri 
úgy esett, hogy' lát olyan dolgokat, amelyeket mások nem látnak, 
vagy mert. néha „előrejelző*' álmai vannak, vagy netalán mert bete¬ 
geket gyógyít puszta érintéssel és anélkül, hogy tudná, mikent is 
megy az végbe. Fennáll viszont az az eset ís, amikor hasonló „erő¬ 
ket* 1 egy speciális „tréning” eredményeképpen mesterségesen sze¬ 
reznek meg vagy fejlesztenek ki; ez veszélyesebb dolog, mert rit¬ 
kán lordul elő, hogy ne torkollna bizonyos egyensúlytalanságba; 5 
ugyanakkor az ilyen esetek váltanak ki a legkönnyebben illúzióit 
vannak emberek, akik meg vannak győződve róla, hogy „erőket 1 
birtokolnak, amely erők valójában teljesen képzeletbeliek, vagy sa¬ 
ját vágyaikból és egyfa jta jixa ideából következően, vagy pedig azért, 
mert valaki egyfajta szuggesztióban tartja őket azon körükből, ahol 
az efféle „tréninget 1 * általánosan végzik Mindenekelőtt ezen a te¬ 
rületen beszélnek f elelőtlenül „beavatásról , többé-kevésbé azo no 
sítva azt ezeknek az úgynevezett „erőknek a megszerzése > e P 
pen ezért nem meglepő, ha ostoba vagy tudatlan cm ere agyj^ 
magukat úgyszólván elbűvölni az ilyesfajta kijelentése r to , i| 
t és éktől, amelyek kapcsán elegendő a spontán erő r esete, ^ * 

vényüket a semmivel tegye egyenlővé, minthogy itt tt |cse - ^ , 

ló, SÓI talán meg jobban kibontakozott és autentikusa >» 

I an szó ’» nílkül > bogy egy & a kg- 

legcsekélyebb jelével is rendelkeznének - b 
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, , , ben éri he tó talán az, hogy azok, akik ilyen spontán „erő¬ 
ket ^birtokolnak, amikor az ugyanolyan álbeavatás, csoportokkal 
találkoznak, olykor hajlamosak azt hmm hogy azok .s beavatot- 
U illene ismerniük valódi jellegét erőiknek, amelyek bizonyos 
tb k.g számos átlagos gyermeknél megtalálhatók bár később ezek 
„ L ., 0 - k fakort a többé-kevesbé hirtelen eltűnnek. Lzen illúziókra 
Íz egyetlen mentség az, hogy a valódi beavatásról a legcsekélyebb 
elképzelése sincs senkinek azok körében, akik Önmagukban vagy 
másokban előidézik ezeket az „erőket"; de természetesen ez sem¬ 
miképpen nem szünteti meg az ilyen dolgokkal gyakorta együtt 
járó lelki, sőt testi bajok, vagy az alacsonyrendű lelki lehetőségek 
rendezetlen kibontakozásának későbbi, még súlyosabb következ¬ 
ményeinek veszélyét, amely, amint máshol kifejtettük, homloke¬ 
gyenest ellentétes irányú a spintualitassal. 

Különösen fontos megjegyezni, hogy ezek az „erők" nagyon 
könnyen együttlétezhetncka legteljesebb doktrinális tudatlanság¬ 
gal, ahogyan az minden további nélkül megfigyelhető a legtöbb 
„tisztánlátónál” és „gyógyítónál”; ez egyedül is elegendő annak iga¬ 
zolására, hogy a legcsekélyebb közük sincs a beavatáshoz, amely¬ 
nek célja sohasem lehet más, mint tiszta tudás. Ugyanakkor ez meg- 
mutatja, hogy teljesen érdektelen amit elértek, minthogy ezáltal a 
birtokló nem lép tovább saját lényének realizálásában, azon reali¬ 
zációban, amely magával az effektív tudással azonos; nem mások 
ezek mint teljesen esetleges és ideiglenes szerzemények, amelyek 
e tekintetben a testi kibontakozás során szerzett erőkhöz nagyon 
hasonlítanak, de amely utóbbiak legalább nem hordozzák ugyan¬ 
ezeket a veszélyeket; és még az a néhány, gyakorlásaik által adódó 
nem kevésbé esetleges haszon sem kompenzálja a veszteségeket, 
amelyekre éppen most utaltunk. Azonkívül többnyire nem mind- 
oss/.e abban állnakezeka hasznok, hogy meghökkentik a naivakat 

CS ['VT! tS0f ^ atat ? va gy egyéb, nem kevésbé üres cs gyér- 
mc ( e e ógülósekei eredményeznek? Valójában ezekkel az crők- 

1 Lásd A memtytiég uralma, 35. f,,. 
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kel kérkedni már egy olyan mentáiítí 5 bizonvíiZU 
beavatással, még a legelemibbel is ÖsszeeevLeVh’ !T y mitldcn 
mondjon az ember azokról, akik azért használd n 
.nagy beavatottaknak” tárnák őkel? Ne is időzzünk továí’ 0gy 

nál, mert az efiéle dolgok semmi másból nem fakadnak " b " po f~ 

tanizmusból, még akkor is, ha a kérdéses erők” a ma 

ben valóságosak; tulajdonképpen nem a jelenségek Jnt oSnok 
valósága számit ttt, hanem inkább a nekik tulajdonított értéké 
hatókör. 

Kétségtelen, hogy mindezekben a szuggesztió igen nagt-szere¬ 
pet játszik, még azoknál is, akiknek jó szándéka tagadhatatlan. 
Hogy erről meggyőződjünk, elég csak a „tisztánlátók” esetét mec- 
néznünk, akiknek állítólagos „kinyilatkoztatásai” még véletlenül 
sem egyeznek egymással, ezzel szemben saját ideáikkal vagy kör- 
nyezetük, netalán irányzatuk ideáival mindig összhangban állnak 
Mindazonáltal tételezzük fel, hogy realitásokkal van dolgunk, ami 
sokkal valószínűbb, ha a „tisztánlátás 1 spontán, mint ha mestersé¬ 
gesen idézik elő, Még ebben az esetben is nehéz belátni, hogy álta¬ 
lában véve miért kellene fontosabbnak lennie annak, amit valaki a 
pszichikus világban látott vagy hallott annál, amit a korporális vi¬ 
lágban az utcán sétálva éppen lát vagy halk emberek, a kik zömmel 
ismeretlenek, vagy akiknek közömbösek vagyunk, érdektelen inci¬ 
densek, Összefüggéstelen vagy érthetetlen beszélgetés foszlányok, és 
így tovább. Ez az összehasonlítás bizonyosan a legjobb képet adja 
arról, hogy mi jelenik meg a „tisztanlatónak akarva vagy akarat 
lanul. Az előbbinek több mentsége van víziói fontosságának téves 
megítélésére, abban az értelemben, hogy neki el kell szenvednie az 
a zza 1 va ló szembesülés gyötre Imét, hogy niíndeti -u á n e\ c r g 
- erőfeszítése csak egy ilyen nevetséges eredményre v e ^ eEc ^’ ‘ 

ián „tisztánlátó” számára azonban ezeknek a dolgoknak td « & 

természeteseknek kellene tűnni, amilyenek a ma £_ 11 ......L rc nd- 

h ? nc ™ történne meg gyakran, hogy valaki mc ^° Z ( ‘ öbb (jgyeimet 
kívül! voltáról, kétségkívül eszébe sem ju i ™,^ 
szenteljen annak, amivel a pszichikus 
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anna 

hogy est 


; ik, amivel ennek ekvivalenseként a korporáiis területen, vagy 
y csodálatos és összetett jelentőséget tulajdonítson annak, ami 
az esetek túlnyomó többségében teljesen jelentéktelen. Valójában 
mindennek megvan az oka, még a legkevésbé fontos és láthatóan 
legközomböscbb tényeknek is, ám ez annyira nem érdekli őket 
hogy nem is vesszük számításba és szükségtelen is a vizsgálata, fó¬ 
liákkor, amikor arról van szó, amit konvencionálisán „hétközna¬ 
pi életnek” neveznek, vagyis a korporáiis világ eseményeiről. Hány 
elkalandozástól megkímélnénk magunkat, ha ugyanezt a szabályt 
vennénk tekintetbe a pszichikus világgal kapcsolatban is (amely 
Önmagában alapvetően nem kevésbé „hétköznapi”, még ha érzé¬ 
kelésünkön kívül esik is}! Igaz, hogy ahhoz bizonyos mentális 
egyensúlyra van szükség, amivel sajnálatos módon a „tisztánlátók ", 
még a spontának is csak ritkán vannak megáldva, és még ennél is 
kevésbé azok, akik keresztülmentek az említett pszichikus „trénin¬ 
gen 1 , Bárhogyan is legyen, a jelenségekkel kapcsolatos eme totális 
„érdektelenség" nem kevésbé szigorúan szükséges azokra nézve is, 
akik, miközben efleie képességek birtokában vannak, mégis spiri¬ 
tuális realizációra szeretnének vállalkozni. Ami azt illeti, aki ter¬ 
mészettől fogva nincs ilyeneknek a birtokában, annak - távolról 
sem törekedve a megszerzésükre - e hiányosságot ezzel szem íre n 
tffíy kell megítélnie, mint ugyanezen realizáció tekintetében egy 
nagyon is méltánylandó előnyt, abban az értelemben, hogy sokkal 

c\ esc > e üzdendő akadály lesz útjában, és c pontra röviden még 
visszatérünk. 


l<-mt.nT° cle ^ ésben ma g a az ..L’ró” szónak, amikor ilyen érté¬ 
séé id 'rí me ^ V3n 32 a nag y bírája, hogy a fénsőbbrendtí- 

C “ k 3 do, «° k amiképpen sem foglal- 
a „képessé' a CZ 3 l ? ,c i cz& egyáltalán elfogad ható, az csakis 

etimolÓEi-iihe c° * Zlnonlmá Í a ként történhet, amelynek ráadásul 
tnologiailag csaknem ugyanaz a jelentése? Ezek voltaképpen a 


pesseg, 


". / ! z ezzcl mt gfclcléíbcn álló 


szaluikra iltdnya szó eredeti jelentése is ’ké- 


laezo lehetőségei, viszont olyan lehetőségek am , , 
pen sem „transzcendensek”, minthogy teli* J l ' l T t énkép¬ 

ek, és még ezen a renden belül is távol ál r ,' nd|vidu álisrendű- 

gasa libák és a legfigydcmreméitóbbak le n ^ 3 le S ma - 
beavatási érlékel tulajdonítana nekik akáré U pcdi £ val »ki 
előkészítőt is, az az igazságnak teljed 
hogy a mi szemünkben csak ez utóbbi számír . u m . ’ mmi ' 

a dolgokról, ahogyan azok vannak tekintet í 

™l, ki „ck teleik vagy Azok, « 

kainak, htt* hogy nagyot hibfanak, a„ iW knm'íny^ „a” k 
meg minket, mert ezzé csak meg világosabban megmutatják, meny 
nyíre igazunk van amikor rá mulatunk értetlenségükre és asnirim 
aláás hiányára esetükben, klójában hogyan is'lehetne máskérn 
m.nősíteni azt, ha valaki odáig megy, hogy jobban ragaszkodik az 
individuális előjoghoz, pontosabban annak látszatához, minta tu¬ 
dáshoz és az igazsághoz? 1 


22. fejezet 

AZ „ERŐK” ELUTASÍTÁSA 


* __ .* 


Megmutatván, hogy nz úgynevezett pszichikus „erők 1 ' mily kevés¬ 
sé érdekesek, s hogy kibontakoztatásuk és a spirituális vagy beava¬ 
tási megvalósítás között semmiféle kapcsolat nincs, e tárgykör lezá¬ 
rását megelőzően azt a tényt is ki kell emelnünk, miszerint e reali¬ 
záció vonatkozásában ezek nem csupán közömbösek vagy haszon¬ 
talanok, hanem a legtöbb esetben ténylegesen károsak is. A szó szi¬ 
gorú etimológiai értelmében valójában ^dístvocíiól jelentenek, az. 
aki hagyja, hogy belefeledkezzen a korporáiis világszámos foglala- 
tosságába, tudatát sohasem fogja magasabb valóságokra „centralm , 

* Senki ne támadja az elhangzottakat_ azzal, hogy a s P 0 llt ^V e flj^ n j c ] 15 , 

Neutrálisán f T ncuilán „előző exszisztenc iákban MP 01 * “'* kizáv 41 ak 'bo- 
Wiétnek. Meg kell érteni, hogy amikor beavatásról beszelünk az * & 

nioi y dolgokra vonatkoztatjuk, és sohasem kétes fan i ‘ r;r 
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.„,„,1. m ,.„| c ldü lehetőségeket sem fogja önmagában 
és emum az <■ inkább igaz arra, alti a meghatározatlan 

ISoSSka* világ összehasonlíthatatlanul hatalmasabb 
és változatosabb sokfélesége közepette tevelyeg és „szor,a szét 
i eár * kivételes körülményektől eltekintve napon valószínű, 
Zi sohasem sikerül megszabadítania magát az ilyen jelenségek¬ 
ül különösen akkor, ha illúziókat is táplál ezen dolgok értékét il ¬ 
letően, amely illúzióka korporális világ foglalatosságával legalább 

nem járnak együtt. 

Ezen van az, hogy ha valaki eltökélten kivan egy beavatási utat 
járni, annak nemcsak, hogy soha nem szabad az dyen nagyon is 
cl híresük „erők” megszerzésére vagy kibontakoztatására töreked- 
n j e hanem éppen ellenkezőleg, még akkor is, ha azok spontán 
módon és teljesen járulékosan jelennek meg, könyörtelenül cl kell 
utasítania azokat mint olyan akadályokat, amelyek elterítik az ál¬ 
tala kitűzött egyetlen céltól. Nem arról van szó, hogy feltétlenül 
muszáj „kísértéseknek” vagy szó szerint véve „ördögi fondorlatok¬ 
nak 1 ' tartani ezeket, ahogyan némelyek tűi könnyen hiszik; inkább 
arról, hogy mindazonáltal az individuális megnyilvánulás világá¬ 
ban az ilyesmi valóban létezik, a pszichikus rendben éppannyira - 
ha nem még inkábbminta korporális rendben, s úgy tűnik, mint¬ 
ha minden eszközzel fogva akarná tartani azt, aki tők meg akar 
szabadulni. Olyasvalamiről van itt szó, mint a szembeszegülő erők 
reakciója, amely mint számos másfele nehézség esetén is, egysze¬ 
rűen a környezet egyfajta öntudatlan ellenségességéből fakad. Ter¬ 
mészetesen, mivel az embera teljes függetlenedés értelmében nem 
képes magát izolálni c környezettől amíg célba nem érkezett, vagy 
legalábbis egy olyan szintre, amelyet az individuális emberi álla¬ 
pul kondícióitól való megszabad ultság jellemez, így minden további 
nélkül e megnyilvánulásoktigyanakkorbenső munkájának nagyon 
is természetes, bar tisztán járulékos eredményei, amelyeknek a külső 
kihatásai olykor a legváratlanabb formát vehetik fel, messze tűi 

mindazokon, amiket elképzelhetnek azok, akiknek még nem volt 
alkalmuk ezeket megtapasztalni. 
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Másrészt azok, a kik valamilyen ahn^/r 
tokulnak, ezáltal mint már mondtuk, soirimT öl £{ ,ikuiet6 tbir- 

tekínteiébcn természetesen bizonyos hátrál,vK* '* “ bon,alt <«ásuk 

hogy elengedhetetlen 

tartani ezeket, hanem szükséges lehet méeezen Jsk "Ím' 
naka minimumra redukálása vagy a teljes dfoirá tU, 

| 1; , ajánlatos az, hogy a műveletek többé-kevésbé h^l wPfi 
szakaiban a figyelem elterelését elkerülendő a korporáliécÍé' 
kelés minimalizált legyen, ugyanez éppúgy igaz a pszichikus J. 

pességekre ts; « továbbá, míg lehetetlen úgy élni, Hogy « érzék- 
szervek működését tökéletesen és meghatározatlan ideig felfuggesz- 
szük, ez nyilvánvalóan nincs így a másik esetben, és eme „inhibíd- 
óból" semmi komolyabb kellemetlenség nem származik Ellenke¬ 
zőleg, szervi és mentális egyensúlya szempontjából a létező csak 
hasznot húzhat ebből, és ezek után kedvezőbb állapotban lehet 
ahhoz, hogy vállalhassa magasabb lehetőségeinek kibontakoztatá¬ 
sát annak veszélye nélkül, hogy egy többé-kevésbé patologikus és 
abnormális állapot akadályt képezne számára. 

Azok, akik rendkívüli „jelenségeket 1 ' produkálnak, intellektuá¬ 
lis és spirituális szempontból rendszerint meglehetősen alacsony¬ 
rendű lények, vagy pedig teljesen tévútra tértek azon speciális „tré¬ 
ning' következtében, amelyen átestek Nem nehéz megérteni, hogy 
aki életének egy részét kizárólag „jelenségek produkálásával töl¬ 
tötte, az bármi másra képtelen lesz, és ennek okán egy másik rend 
lehetőségei hely rehozhatatlanul dzáratnak előle..Általában ez tör¬ 
ténik azokkal, akik engednek a pszichikus terület csábításának: még 
akkor is, ha előzőleg a beavatási realizáció műveletére vállalkoz¬ 
tak, ezen az ösvényen megtorpannak és nem jutnak tovább, sva o 
fában meglehetősen szerencsések, ha megmaradnak olt, a o van 
nak, és nem terelődnek lépésről -lépésre abba az irány amc ) min 
ezt már másutt kifejtettük, a spiritualitásnak pontosan nzc ,. 

« végül csakis u tudatos létező „dezintegrációjához vezethet. De 


hasd A mennyiség uralma, 35. fejezel. 
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m ,Vln nem U foglalkozunk ezzel az extrém esettel, minden spiri- 
L kibontakozás puszta félbeszakadása már önmagában is elég 
komoly következmény, hogy óvatosságra intse ezen „erők" híveit, 
h ,csak mar teljesen el nem vakították őket a „köztes világ" illúziói. 

Azzal az ellenvetéssel lehetne élni, hogy léteznek olyan auten- 
liklls beavatási szervezetek, amelyek bizonyos individuumokat ezen 
erők" kibontakoztatására képeznek ki; az igazság azonban az, 
hngy a szóban forgó individuumok híján vannak n beavatási kvali¬ 
fikációknak, cs ezzel szemben speciális készséggel rendelkeznek a 
pszichikus rend vonatkozásában, úgyhogy ez minden, amit velük 
kezdeni lehet; továbbá ilyen feltételek közepette a pszichikus erők 
kibontakoztatását ügy vezetik és kontrollá lják, hogy a hátrányokat 
és veszélyeket a minimális szinten tartsák. Sőt, c létezőknek való¬ 
jában hasznukra válik az a kapcsolat, amelyet ily módon, bár ala¬ 
csonyabb szinten, a tradicionális szervezettel létesítenek, amely 
szervezet ráadásul olyan célokra tudja őket használni, a melyek¬ 
nek ők in aguk nincsenek tudatában, nem azért, mert szándékosan 
titkolják előttük, hanem kizárólag azért, mert korlátozott lehető¬ 
ségeik miatt azokat teljes mértékben képtelenek felfogni 

Mondanunk sem kell, hogy a most tárgyalt veszélyek nem lé¬ 
teznek annak a számára, aki a beavatási realizáció bizonyos (oko¬ 
zatát elérte; sőt azt is lehetne mondani, hogy egy ilyen személy 
implicit módon minden ilyesféle „erőt 11 birtokol, anélkül, hogy a 
részletekbe menően ezeket a legcsekélyebb mértékben is ki kellene 
bontakoztatnia, pontosan annál lógva, hogy a pszichikus világ erőit 
,jelűiről kontrollálja; általában azonban egy ilyen beavatott nem 
alkalmazza az eilajta erőket, minthogy számára ezek többé már 
nem érdekesek Analóg módon, azt, aki megértette bizonyos tradi- 
o jiu is tudományok legbensőbb lényegét, egyáltalán nem érdekli 
Z ? n 1 mazása, és soha nem használja fd azokat; elegendő szá- 
a tiszta tudás, és valóban ez az egyedüli, ami számít, mert 

iivikrWi^ 11 ' nur< ^ idegesség. Emellett minden ilyen dolog még¬ 
ha sí^ íUni 5ZÜ ^égszcmcn „alásmállás”, még akkor is, 
aiszo agos, amely a létezőt valójában nem tudja belő- 
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lói 


lyásolni. Nem szabad elfelejteni, hogy a megnyílvánulatka m a2a 
sabb rendű a megnyilvánultnál, és hogy ebből következően az ha 
a létező eme megnyilvánuládánságban marad, úgymond a legadek 
vátabb kifejeződése lesz az általa bensőleg megvalósított állapot¬ 
aik, Ez az, amit némelyek szimbolikusan úgy mondanak, hogy 
„az éjszaka többre becsülendő, unni a nappal \ és ezt a teknőjébe 
visszahúzódó teknőc képe h reprezentálja. Ha később úgy esik, hogy 
egy ilyen létezőnek bizonyos „erőket" kell meg nyilvánítania, ez, 
amint ezt fentebb már jeleztük, teljesen kivételes eseickhen fordul 
elő, és olyan, a külső világ által szükségszerűen meg nem ítélhető 
partikuláris indítékokból, amely indítékok természetesen tökélete¬ 
sen különböznek a „jelenségek" közönséges produkálóinak indí¬ 
tékaitól. Ezen eseteken kívül egy ilyen létező kizárólagos cselekvé¬ 
si módja az lesz, amit a távol-keleti tradíció „nem cselekvő cselek¬ 
vésnek' 1 nevez, amely pontosan nem megnyilvánuló jellegénél fogva 
a cselekvés valódi teljessége. 

Hadd emlékeztessünk ebben az összefüggésben arra, hogy a 


jelenségek önmagukban tökéletesen jelentés nélküliek, mivel meg¬ 
történhet, hogy hasonló jelenségek olyan teljesen különböző okok¬ 
ból következnek be, amelyek meglehet, hogy még csak nem is tar¬ 
toznak egyazon rendbe, ily módon könnyén felfogható, hogy ha a 
magas fokú spintualitás birtokában lévő létezőnek alkalmanként 
jelenségeket kell produkálnia, ezt nem úgy teszi, mint az, aki ezt 
az erőt bizonyos pszichikus „tréning révén szerezte meg, cs te jc 
sen más módozatok szerint fog cselekedni; ugyanerre a megfe 
zésre szolgáltatna alkalmat a „iheurgia és a „magta üSiZ _ 
ez azonban most kívül esik tárgykörünkön, vzi az ^ 

den nehézség nélkül fel kellene ismernie «/m ' •* " s zimos 

kus rendbe tartoznak, mert ha a JcviUUQ c „ m előfor- 

esete előfordulhat a szentek életében, éppannyi r ^ $ z worű és 
dúlhat varázslók életében is. A jelensége ' esrt j* n pori¬ 

ét imo lógin i értelmében vett „phenomena m ^ ^ hogy az 
tosan ugyanazok, de ebből sen ki sem _ e i a i szempontból is 

°kok is ugyanazok. Két tény meg p us 
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ii'lfintctben lehel hasonló, viszont az egyiket csodának le- 
Sgni, miközben a másikat nem, és megkülcnböztetésükljöz 
a m Lktól a lényektől független bizony.tekok egy másik rendi¬ 
hez kell folyamodni. Egy másik nézőpontból azt mondhatnánk 
hóm- egy tény akkor csoda, ha egy spirituális befolyás akciójából 
következik és nem csoda, ha egy pszichikus befolyás folyománya. 
Ezt nagyon világosan illusztrálja Mózes és a fáraó varázslót között 
lezajlott küzdelem, amely egyben a beavatás és az cl len beavatás 
erőinek küzdelmét is jelenti, legalábbis bizonyos fokig és azon a 
közős síkon, ahol egy ilyen küzdelem egyáltalán lehetséges. Amint 
azt másutt kifejtettük, az clknbeavatás magától értetődően csakis 
a pszichikus területen léphet akcióba, mert lényegi természeténél 
fogva teljesen el van zárva előle minden, ami a spirituális terület- 
hez tartozik' 

Eleget beszéltünk erről a tárgyról, és ha oly sok - talán néme¬ 
lyek szemében tűi sok - időt töltöttünk vele, az azért van, mert 
meglehetősen gyakran tapasztaltuk az erre irányuló igényt* Nem 
számít, hogy időnként mennyire fárasztó ez a kiadat, de szükséges 
figyelmeztetni az érintetteket azon eltévelyedések ügyében, ame¬ 
lyek útjukon minden pillanatban kísértik őket, azon dl éve Ivedé¬ 
nek, amelyek korántsem ártalmatlanok Néhány szóban levonva a 
következtetést, azt mondjuk, hogy a beavatásnak soha nem lehet a 
célja „erők megszerzése, amelyek a végső elemzésben a „nagy illú¬ 
zió területéhez tartoznak, akárcsak az az egész világ is, amelyben 
felhasználásra kerülnek. Annak, aki a spirituális kibontakozás út¬ 
ján halad, távol attól, hogy egyre erősebb kötelékekkel kötözze meg 
magát éppen ellenkezőleg, teljesen meg kell szabadítania önma¬ 
gát ezektol; cs ez a szabadság csakis a tiszta tudás révén érhető cl, 
clteve természetesen, hogy az nem marad pusztán teoretikus, ha¬ 
nem le jesen cííektíwé válik, mert egyedül ebben áll a létező szo¬ 
rosan vett realizációja, annak minden fokozatában. 

—^ OaoítdA 


ü tx 38. és 39. fejedet, 
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2i. fejezet 

SZENTSÉGEK ÉS BEAVATÁSI RÍTUSOK 

Korábban mondottuk, hogy a vallási rítusok és a beavatási rítusok 
esszenciálisán különböző rendűek, és az exotéria és az eZ otéria te 
rulete közötti megkülönböztetés szükségszerű eredményeképpen 
nem rendelkezhetnek ugyanazzal a céllal, hiszen egyikük az egyik¬ 
hez, másikuk a másikhoz tartozik Ha némelyek elméjében felme¬ 
rül ezek ossz été vesztése, az mindenekelőtt az c megkülönbözte¬ 
téssel kapcsolatos téves kifogásból fakad, és részben talán azé rítu¬ 
sok közötti hason lóságokból, amelyek mindezek ellenére legalábbis 
külsőlcgcs formáikban fennállnak, s megtéveszthetik a dolgokat 
csak „kívülről” szemlélő embereket- Mindazonáltal a megkülön¬ 
böztetés tökéletesen világos, ha szigorúan csak vallási rítusokról 
van sző, amelyek definíció szerint exorerikusak cs következéskép¬ 
pen nem hagynak kétséget e tekintetben; azonban el kell ismerni, 
hogy más esetekben kétségek merülhetnek fél, például egy olyan 
tradícióban, ahol nem tesznek különbséget exotena ésezotéria kö¬ 
zött, mintha ezek a tradíció két elkülönült aspektusát kepeznék 
hanem csak a tudás különböző fokozatai között, ahol az egyikbő 
a másikba való átmenet csaknem észrevehetetlen, nevezetesen a 
hindu tradíció esetében. E fokozatos átmenet természeténél fogva 
a megfelelő rítusokban is megmutatkozik, úgyhogy neme >i- 

ztmyos tekintetben kevert vagy átmeneti jellegű le el, 

Pontosan a hindu tradícióban fordulnak előo >an ntus • 
Ivekről joggal kérdezhetjük, vajon beavatásiéi v ^y ' * ’ ^ 

hmk itt az upanayandia, vagyis arra a rítusra, ' im ^ n közül 
individuum ellektív módon csatlakozik a haronl e í mértékben 
ahhoz, amelyikhez a rítus elvégzése cloU<:S ^^ ^ l ’ kimon dottan 
potenciálisnak nevezhető módon tartóz 1 ■ * célból először 

megérdemli, hogy' közelebbről megwz>g-> | ü ^ e _ amelyet 

•'zi kell megérteni, hogy mit takar i fa ’^ . c (or dítás koránt- 
a Italában „szentségnek” fordítanak. Szán „ n tfizotun « 

St m tűnik kielégítőnek, mert egy, a nyugat 1 * 1 ’ 
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eltcrfcdt tendencia szerint azonosságot állapít meg olyan dolgok 
közüli amelyek, ha bizonyos tekintetben összevethetők is, valóján 
lvin nagyon is különbözőek. Az igaz, hogy nem maga a ncramm- 
tum [Szentség 1 ] szó etimológiai jelentése az oka ennek az ellenve¬ 
tésnek mert mindkét esetben nyilvánvalóan valami „szakrálisról 
van szó; továbbá ez a jelentés túlontúl átfogó, semhogy lehetővé 
tenné azt, hogy egy valamennyire is precíz ideára következtessünk 
belőle, és ha ennyiben maradnánk, bármilyen rítus megkülönböz¬ 
tetés nélkül „szentségnek” lenne nevezhető. Valójában azonban ez 
a szó elválaszt hatatlanná vált specifikusan vallási és behatárolt hasz¬ 
nálatától a keresztény tradícióban, ahol olyasmit jelöl, aminek pon¬ 
tos megfelelője nem található meg másutt, A kétértelműségeket 
elkerülendő sokkal jobb, ha c használatot elfogadjuk, és a „szent¬ 
ség” elnevezést a vallási rítusoknak csak bizonyos, a keresztény¬ 
ségre jellemző kategóriájával kapcsolatban tartjuk fenn; partikulá¬ 
ris esetként ekkor a „szentség 1 ideája foglaltatik benne a samszaráé - 
bán, és nem fordítva, Más szóval azt lehet mondani, hogy a keresz¬ 
tény szentségek sams/(árák, viszont a hindu samí/(amk nem szentsé¬ 
gek, mivel a legelemibb logika szerint egy' genus neve minden ben¬ 
ne foglalt specieshez hozzátartozik, c speciesek neve viszont érvé¬ 
nyesen nem alkalmazható más speciesekre, netalán az egész ge¬ 
nusra. 

A sam siódra lényegében egy tradicionális közösségbe való „ld- 
vétd [aggregatio] rítusa; és amint majd rögtön látni lehet, ez a 
meghatározás teljesen független a vizsgált tradíció által felvett par¬ 
tikuláris íormálól, legyen az vallási vagy másféle. A kereszténység¬ 
ben ezt a funkciót a szentségek töltik be, másutt pedig másféle jíwíi- 
sl(ürák. Mindazonáltal azt kell mondanunk, hogy az imént hasz¬ 
nait „felvétel” szó nélkülöz bizonyos precizitást, sőt egzaktságot is, 
meghozza két okból: először is, ha szigorúan a szó szoros értelmé- 
>en jelentésre szorítkozunk, Úgy tűnik, a tradícióhoz való ak- 
u] v >C "* Sl íinicly esetben pusztán egyetlen rítusra 

vérben OZnia i *»tra, amely által ez a kapcsolódás ef fektív módon 
VegWmegy ' W és ugyanazon tradícióban számos 
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m^¥ ra lélczlk > amelyből kifolyólag a kérdje r , . 

mos, általában az individuum főbb életkorszak ■" "l vclelnek " =*zá- 

álló fokozata vagy módozata van; máSztÍT 

szó egy olyan kapcsolat ideáját közvetítheti amely fo™ ” fcK 1 tel " 

lemben kiilsőlcgcs marad, mintha ez szimplán eL >1/ '° nyos crtc ‘ 

vagy egy „társasághoz” való csatlakozás IcnL, mí^j^-w^’’ 

az teljesen más rendű és olyan asszimilációt fodafmaeáfon 0 

elemeinek valódi „transzmutációját” (abhwmbhava) fo K la3fo ma 
gában. A samskara szó fordítása gyanánt A. K. Coomaratwamv az 
■integráció’ szol javasolta, amely számunkra mindkét szempont¬ 
ból jobbnak tűnik a „felvételnél", ugyanis pontosan közvetíti az 
asszimiláció ideáját; ezen kívül könnyű megérteni, hogy cgvinteg¬ 
ráció többé vagy kevésbe lehet mély és teljes, és ebből következően 
fokozatról fokozatra hajtható végre, amely megmagyarázza a rom- 
szárúk egyazon tradíción belüli sokféleségéi. 

Megjegyzendő, hogy nem csupán a sam^ürdk körében találha¬ 
tó meg egy olyan „ transz mutáció”, amelyről éppen beszéltünk, 
hanem a beavatási rítusokéban (dU{$a) ts; 1 ez egy mindkettőre jel¬ 
lemző tulajdonság, és bizonyos szempontok alapján lehetővé teszi 
összevetésüket, bármilyenek is legyenek a lényegi különbözőségek. 
Mindkét esetben egy spirituális befolyás transzmissziójáról vagy 
kommunikációjáról van szó, és ez, az úgymond a rítus által „beié- 
öntött 11 befolyás az, amely az individuumban a szobán forgó 
táranszmutációi" létrehozza. De mondani sem kelt, hogy az adón 


A szanszkritban a d!\iS szó pontosan beavatást [initiíiCLt > ] ideit, bbár 
*éh.i inkább mnsccmfbnak [Tel- vág)- megszentelés’] kell forditam (e k« ^- 
kapcsolatban lásd azt, amit korábban a görög rnyeo szó ü on vzo j 
3V( 4 kapcsolatban mondtunk). így bizonyos esetekben,, pe . * aJUC |y 

\ nl niu *at be, a dlfyJ szóval jelölt „kon széki átlónak id eges ■ ugyanaz 

kizárólag maga az áldozat idején érvényes, és.mm meg l |IJÍnl 

A SZe J«ély később egy másik áldozatot mutat be. meg, M 1 konszffkrá- 

■’z előző, Ezért ,1 szó valódi értelmében vett beavatási c lclL _ . 

Lln 3 'tiú meglátni, ugyanis amint mondottuk, minden «a ' - sze|t jtvc és soha. 
P^mancns, olyaivalaö, ami egyszer i mindenkorra van megsóz 
SCm ni ilyen körülmények kozott nem veszíthető el. 
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rítus céljától függően a hatások erre vagy arra a területre korlátoz- 
halók- és a beavatási rítusokat pontosan a céljuk, s így a lehetősé¬ 
gi az ' on területe vagy rendje különbözteti meg alapvetően az összes 

többitől, amelyben működnek 

Másrészt a legnyilvánvalóbb, vagyis még a „kívülről” rátekin- 
tők számára is a legkönnyebben felismerhető külső különbség az, 
bogi a samsfórák egy bizonyos tradícióban az összes személyre 
nézve közösek, vagyis a végsó elemzésben mindazokra nézve, akik 
egy adott „miliőhöz” tartoznak, s ez olyasvalami, ami a rítusoknak 
tulajdonképpen egy úgynevezett „szociális” aspektust kölcsönöz, 
míg ellenben a beavatási rítusok bizonyos meghatározott kvalifi¬ 
kációkat igényelnek és egy löbbc-kevésbé szűk elit számára van¬ 
nak fenntartva. Mindebből kiviláglik az etnológusok és a szocioló¬ 
gusok tévedése, akik gondolkozás nélkül alkalmazzák olyan rítu¬ 
sokra a „beavatás” szót (miközben valódi jelentéséről és reális impli¬ 
kációiról nyilvánvalóan fogalmuk sincs), amiket egy törzs vagy nép 
minden tagja életének valamely pillanatában megkaphat, különö¬ 
sen akkor, ha úgynevezett primitív társadalmakról van szó. A való¬ 
ságban ezeknek a rítusoknak egyáltalán nincs beavatási jellegük, 
mégis igazi satnsJ^arák. Természetesen ugyanazon társadalmak ren¬ 
delkezhetnek a uientikus beavatási rítusokkal is, még ha ezek bizo¬ 
nyos lobg degeneráhak is (cs Lalán kevésbé gyakran, mint azt haj¬ 
lamosak lennénk gondolni); ekkor viszont, mint egyébként is, a 
többiek kizárása melleit ezek csak bizonyos individuumok számá¬ 
ra hozzáférhet ok, cs ez a dolgok mélyebb vizsgálata nélkül is ele¬ 
gendő ahhoz, hogy semmilyen zavar ne legyen lehetséges* 

Elérkezt ünk a kezdetben említett speciális esethez, az upanayana 
índu rítusához, amely lényegében a bráhmanai zsinórral való in- 
észtitura {pavhra vagy upat/íta), és normális esetben a szent szö¬ 
vegek tanulmányozásának előfeltétele. Beavatás ez? Úgy tűnik, a 
i r P u ^tán azon tény alapján megválaszolható, miszerint ez a 
7 hínd <a \ U ' r™márpedig ez magában foglalja, hogy 

díciá "k , T 1 ' SZenm ncm lekimhel6 beavatásnak amely tra- 

n:,L “ nyilvan kell adni az autoritást; azonban megint 


n . szentségek és beavatási rítusok 

csak meg lehet kérdezni, miért van ez ; EV | 1Í7ntl „ 
mondó látszatok dacára, [éleztük már h 0EV „ • Cnr,ek cllcr >- 
rom felső kaszt tagjai számára van fenntartva C v’V“í* ^ a há * 
bán kifejezetten a tradicionális hindu társadalom k 0 í?^' 
elidegeníthetetlen része, és ily módon éppúgy nem lehe. S 
csolatban beavatásról beszélni, mint ahosv nélHí.,l, p “ 

bizonyos rí.u.ok. „a 

m k fenntartva - vagy fordítva némelyeket arra indít hogy azok 
nakbeavatási jelleget tulajdonítsanak (ha valaki erről meg ah r " - 
ződni, elég a keresztény papszentelés esetét tekintetbe vennie, amely 
bár további különleges kvalifikációkat igényel, azért mégviiatha’- 
tatlanui az ezoterikus rendhez tartozik), A már említett kvalifiká¬ 
ción kívül (amit az atya terminus jelöl), síz upanayana nem igényel 
mást; ez a rítus éppen ezért a három felső kaszt kivétel nélkül min¬ 
den tagjára nézve ugyanaz, és sokkal inkább kötelesség, mint jog; 
márpedig egy beavatási rítus esetén éppen ez a kötelező jelleg nem 
állhat fenn, amely jelleg közvetlenül kapcsolatban ál! azzal, amit a 
tamiljára k „szociális” aspektusának neveztünk. Egy akár mélyen 
tradicionális társadalmi miliő sem írhatja elő senki számára, bár¬ 
milyenek is legyenek a kvalifikációi, hogy belépjen egy beavatási 
szervezetbe. Olyasvalami ez, ami természeténél fogva nem függ¬ 
het semmilyen külső kényszertől, a szokásosan ..közvéleménynek 
nevezett „morális” kényszerről nem is beszelve, amely ráadásul nyil¬ 
vánvalóan nem vehet lel más legitim irányulást, minthogy- tisztán 
és egyszerűen nem vesz tudomást mindarról, ami a beavatassa 
kapcsolatos, mivel ez a valóság egy olyan rendje, amely a ko e ti 
vitás mint olyan számára definíció szerint zárt* Ami az upanay ■ 
illeti, azt lehet mondani, hogy a kaszt mindaddig pusztán Lr _ _ 
s tH potenciális, amíg ezt a rítust el néni végezte ( ncn ^ ^^ 
szükséges kvalifikáció az átlőtt kaszthoz tartozás Lcrm ^, c |f 0 r- 

pcsségc), úgyhogy ez a rítus azért s ™ a tervezeten be¬ 
tiltasson egy adott helyet és funkciót a társ, . fn ,^ s , ct éhez teli 

! Ü| ; mert ha funkciójának mindenekelőtt sajat te ■ írvé _ 

'gazod nia, c természetet azért még „rcaliza nui 
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nyes módon beteljesedjék és ne pusztán egy Id-nem-bontakozta¬ 
tott hajlam maradjon. Ily módon tökéletesen érthető és normális, 
hogy ha e rítust niegadütt időszakon belül néni végzik el, az a kö¬ 
zösségből való kizárást eredményezi, vagy még pontosabban, az 
már eleve magában foglalja a kizárást* 

Van azonban még egy különösen fontos pont, amelyet megfon¬ 
tolás tárgyává kell tennünk, mert talán mindenekelőtt ez az, ami 
konfúzióhoz vezethet: az upanayana a dtnja, azaz a „kétszer szüle¬ 
tettség' kvalitását adományozza; így explicit módon „második szü¬ 
letésnek” nevezik, egy olyan kifejezéssel, ami nagyon szabatosan a 
beavatásra is érvényes* Igaz, hogy a keresztény „keresztclés”, bár 
minden más tekintetben nagyon különbözik az upanayana tói, szin¬ 
tén „második szü letés”, ugyanakkor túlságosan is nyilvánvaló, hogy 
c rítusnak semmilyen közös vonása nincs a beavatással. De hogyan 
vonatkozhat ugyanaz a „technikai 1 kifejezés egyidejűleg a sam szá¬ 
rakra (beleértve a szentségeket) és a beavatásra is? Az igazság az, 
hogy szigorúan véve a „másodikszületés” önmagában és általános 
jelentése szerint cgv pszichikus regeneráció (nóta bonc, ez közvet¬ 
len ül a pszichikus területre utal, nem pedig a spirituálisra, mert 
akkor ez egy „harmadik születés” lenne); ennek a regenerációnak 
viszont kizárólag pszichikus hatásai lehetnek, vágyás az individuá¬ 
lis lehetőségek egy' többé-kevésbé korlátozott rendjéhez tartozik, 
ts legfeljebb kiindulópontja lehet egy magasabb rend „realizáció- 
janak . Csakis ez utóbbi esetben lesz kifejezetten beavatási ható¬ 
köre, míg az első esetben a különböző tradicionális formák „légkük 
solegesebb" oldalához tartozik, vagyis ahhoz, amelyben megkü¬ 
lönböztetés nélkül mindenki részesül. 2 

Iménti utalásunk a keresztségre egy másik kérdést vet fel, ami 
nem teljesen érdektelen: a keresztség „második születéssel" kap- 
karakterel ° l ^kittivé is, „tár formájánál fogva emlékez¬ 
ed magvarjzatoi rt mf l égrchajiou regeneráció hálásainak korlátozón volta 

<n ™ ÍL'"d ■ beavató, helyét és a beavatás mi- 

„második születés' 1 jellegével bír'^ lluni El legáltalánosabb értelemben vett 
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tét bizonyos beavatási rítusokra; azt is felvethetné vala u k 
forma az elemek állal való megtisztulás rítusaihoz tártozifc," 
téma ra később visszatérőnk), a rítusok egy nagyon íluliü£ 

gónajába, amely nyilvánvalóan igencsak különböző területeken ll 
katmazható. De itt talán mást is meg kell fontolni.klójában sem" 
mi meglepő nmes abban a tényben, hogy az exoterikus rítusok mo- 
delijéül az ezoterikus vagy beavatási rítusok szolgálnak; ha cgv 
tradicionális társadalomban a külsólegcs oktatás fokozatai szóró- 
san a beavatáséit modellezhetik, amint azt később kifejtjük.akkor 
ez is amellett szól, hogy hasonló „extenarizácíó” felléphet egy ma¬ 
gasabb, bár még mindig exoterikus rendben is, vagyis a vallási rítu¬ 
sokban. 1 Mindebben a normális viszonyok hierarchiája szigorúan 
tiszteletben La nácik, mert e viszonyok szerint egy alacsonyabb és 
külsőlcgcsebb rend alkalmazásai a náluk prmcipiálisabh jellegű- 
ékből kell, hogy eredjenek. Ily módon, ha olyan dolgokat teszünk 
megfontolás tárgyává, mint a „második születés’ vág) 1 az elemek 
általi megtisztulás, hogy csak erre a két példára szorítkozzunk, be¬ 
avatási jelentőségük a valóban elsőlcges, és más alkalmazásaikat 
többé-kevésbe közvetlenül ebből kell levezetni, mert bármilyen tra¬ 
dicionális formán belül a beavatásnál és a neki megfelelő terület¬ 
nél semmi sem lehet principiáhsabb, es ez az „inLemilis arculat 
az, amiben minden tradíció igazi szelleme lakozik. 


24. fejezet 

IMA ÉS INKANTÁCIÓ 


Éppen most láttuk, hogy léteznek esetek, umikor ^ 
onális formák partikuláris módon való megalkotottsag 


. ... .....iációjat , ui,u.,--,, . , 

kcaitV] pedig a királyi beavatás „exteriőr]*^ l0 )*[ » ■ * korábbiakká Cl ' 

l£ kk határozzák meg, amelyek kö2tí>|tte a t ülcu ^ frnntaJt «. 

kiitcthcn lob hé már nem kizárólag 


lyck v,onak fa " ,u,n ™‘ 
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eveképpen az exotcrikus és az ezoterikus terület közötti megkü- 
lönböztctés nem tűnik abszolútnak, és ez a két o kozom egy fajta 
kontinuitáshoz vezet. Más esetekben éppen ellenkezőleg, ez a meg- 
különböztetés tökéletesen világos, és ez különösen így van akkor, 
amikor az exotéria specifikus vallási tormát ölt. Hogy ez utóbbi 
kapcsán egy precíz és jól definiált példával éljünk, azt a különbsé¬ 
get m szük tekintetbe, amely az exoterikus rend imája Jpriértf és a 
között áll fenn, amit az ezoterikus rendben „inkantációnak" fo- 
gunk nevezni, a nyugati nyelvekben világosabb kifejezés hiányá¬ 
ban használva ezt a szót, várva, hogy a későbbiekben pontos meg¬ 
határozást kap. Ami az imát illeti, mindenekelőtt meg kell jegyez¬ 
ni, hogy bár a jelenlegi nyelvben a sző nagyon bizonytalan értelem¬ 
mel bír, odáig elmcnően, hogy néha teljesen általánosítva még az 
oraison [ f nem kérő jellegű ima ] szinonimájaként is használják, ré¬ 
szünkről úgy gondoljuk, helyénvaló egy sakkal speciálisabb és kor¬ 
látozottabb jelentést megtartani vagy tulajdonítani neki, amely eti¬ 
mológiájából következik, minthogy a priére ['könyörgő ima T ] szó 
pontosan cs kizárólag kérést [petition] jelent, és jogosulatlan len¬ 
ne mást jelölni vele* Éppen ezért nem szabad elfelejteni, hogy ezt 
egyedül ebben az értelemben fogjuk használni az elkövetkező meg¬ 
fontolások során. 

Hogy megmutassuk, hogyan is érthető meg az ima, először is 
v együ n k egy bizonyos ko 1 lekt ívu,m ot, légyen az va11 ás í vagy pu S2- 
Lan „szociális , abban a külsőleges, sőt teljesen profán értelemben, 
amelyben napjainkban ezt a szót általánosan használják. 1 E kollek- 
Lívum minden egyes tagja bizonyos fokig kötődik ehhez, amit a 
cse ekses hatókörének kiterjedése határoz meg, másfelől pedig a 
tagíui ogikus módon ugyanolyan mértékben részesülnie kell bizo- 

íí» vilamilytn hauWho" ^iTp" Ía i' a . il,líi, » ®nii egy kérés megfogalroa- 

kerő jellege. A ford | ® * *8“' tmi ®» atá állal jelöli aktusnak nincs 

?.ctek, amelyek í S7c[vc ' f -clek, vagyis azon szerve- 

tényleges elisnierétc semn/es™'™'* l,cnl rendelkeznek, meglétének 

senmu esetre sem tmplikálja legitim mivnltuk elismerését- 
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nyos előnyökben is. Ezek az előnyök némely eseten. 
teriálisak (mint például a jelenkori nemzetek vagya ^ ma * 
tán éfdekszoltdaritáson alapuló szövetség esetélte P usz ‘ 

ségekml aligha kell elmondani, hogy általában teljésen plE' 

másokban viszont az individuum extrakorporálísmódorLi d 2 í 

genek össze, vagy,s azzal, ami általában a pszichikus terüle'nfk 
nevezhető (mint i vigasztalások vagy a szentimentális és néha akár 
ennél magasabb rendből eredő egyéb oltalmazások); vagy megint 
csak azzal, ami bár materiális, látszólag nem materiális eszközök¬ 
kel érik el, vagy' hogy pontosabbak legyünk, olyan elemek beveté¬ 
sével, amelyek nem tartoznak a korporális rendhez, mindazonál¬ 
tal közvetlen hatást gyakorolnak rá (az ima általi gyógyulás külö¬ 
nösen jó példa erre). Mindezek kapcsán csupán individuális mó¬ 
dozatokról beszélünk, mert ezek az előnyök sohasem transzcen- 
dálhatják az individuális területet, amely az egyetlen, amit bármely, 
a beavatási szervezeteken kívüli kollektívám elérhet (mert amint 
korábban kifejtettük, kizárólag az utóbbi szervezeteknek lehet ki¬ 
fejezett célja e terület transzccndálása), és amely bizonyos, ilyen 
vagy olyan nézőpontból tekintett praktikus érdekek járulékaival és 
speciális alkalmazásaival foglalkozik, bár természetesen nem csu¬ 
pán durván „utilitarius” értelemben, amelyre a tisztán profán szer¬ 
vezetek magukat korlátozzák, és amelynek a cselekvést mezeje 

terjed tűi a korporális területen* 

Ily módon minden kollektívum úgy tekinthető, mint ami 
közönséges értelmében vett, vagyis kizárólag a korpori is refl 
tartozó, tisztán materiális cselekvési eszközökön hvü cg> sz '• 
lis erőt is birtokol, amely az összes múltbeli cs jc en égi ‘ 

járulásából tevődik össze, és ebből következően ain na ‘ 

« annál nagyobb eredményeket képes produkálni, n ^ 
’ninél több tagból áll a kollektívum. 3 Nyilvanva o o\. ■. ® 

a „kvantitatív” konszideráció voltaképpen azt ,elz., hog) 

* . Li., t Kár nyilvánvaló, bogi 
J Ez még a profán szervezetek esetibenceiók érdekében ' 

az erőt csak öntudatlanul cs kizárólag or P 

hatják. 


nem 

a szó 
rendhez 
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viduálH területtől van szó, .min túl ez az cró semmiképpen nem 
fc t hatni. Alkalomadtán minden ug kihasználhatja ez, az erőt 
JL. céljaira, és ezért elegendő, ha tndtv.dua teásat harmóniába 
hozza azon kollektívámmal, amelynek részét képez, s amit úgy 
tehet meg, hogy aláveti magát azoknaka szabályoknak, amelyeket 
,, utóbbi állapít meg, hogy a különböző felmerülő körülményeket 
kezdje így ha az individuum egy kérést fogalmaz meg, ezt, tuda¬ 
tosan vagy nem. esszenciálisán - legalábbis a legközvetlenebb vo¬ 
natkozásában - ahhoz intézi, amit a kollektívon! szellemének le¬ 
het nevezni (habár a „szellem” szó itt semmi esetre sem meglelelő, 
hiszen valójában csak egy pszichikus entitásról van szó). Azonban 
helyénvaló, ha hozzátesszük, hogy nem minden esel korlátozódik 
pusztán erre: mén egy reguláris és autentikus tradicionális forma 
kollektfvuma, főként vallási kollektívumok esetén, ahol az imént 
említett szabályok betartása bizonyos rítusok végrehajtásával tör¬ 
ténik, tgy valóban „nem-emberi" elem beavatkozása is lenná 11, va¬ 
gyis azé, amit spirituális befolyásnak neveztünk, és ezt úgy kell te¬ 
kinteni, mint ami az individuális területre „alászáll j és ott a kollek¬ 
tív erő révén hat, oly módon, hogy azt támasztékként használja, 1 
A szóban forgó erő, pontosabban a spirituális befolyás és a kol¬ 
lektív erő szintézise, amelyben az előbbi úgy mond „megtestesülj 
olykor fókuszálhat egy korporális „támaszra j például egy adott 
helyre vagy objektumra, amely azután egy „kondenzor 1 szerepét 
játssza, és érzékelhető megnyilvánulásokat prod ukál, olyanokat, 
amelyekről a héber Erbíia a frigyláda vagy Salamon Temploma 
kapcsán beszél Egy adott tradicionális forma követői által tisztelt 
zárán o elvek és a szentek vagy más személyek sírjai bizonyos 
okig szinten ennek a példájaként hozhatók fel. Ebben rejlik a 

a nkegychLr akíu^áÍT^ni ta "' lá5 ^ í,n a spirituális befolyás szerepe 

kktív^rejLl megfelelésben, illetve a mentek közegének” kok 

amelynek teste 1 ’ vsro^mU^7’ *!?* Cgy lcl í cs álőlénnycl vethető össz^ 
Us {01 * 6 w vagyis a kollektív 

k&zbc, a másik kitelem révén* 1 * ’* 5,J,r,tu ** is befolyás, ami kívülről avat- 


erő 

koz 
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különböző vallásokban bekövetkező „csodák” le fT.h 
ezek olyan tények, amelyek megléte nem taodhafí sü ° b ' mert 
esetre sem korlátozódnak egyetlen vallásra Tovíhh' ttVe , semmi 

«■» *"• "y ■ 

űgy nem a jermeszet, törvények ellenében kell elgondolni ho' 
gyan egy másik nézőpontból a „szuprararionális" sem téveszd 
Össze az „irracionálissal '. Valójában - mondjuk ki újból - a^piri 
tuális befolyásoknak is megvannak a maguk törvényei amdveL 
bár más rendbe tartoznak, mim a pszichikus és m korporáíb termé¬ 
szeti erők, bizonyos analógiákat mutatnak azokkal; ily módon le¬ 
hetséges determinálni a működésü knek különösen kedvező körül¬ 
ményeket, amelyek aztán előidézhetek és irányíthatók, adott lévén 
az ehhez szükséges tudás azok részéről, akik egy tradicionális szer¬ 
vezetben a rájuk ruházott funkciók révén rendelkeznek felettük 
Meg kdl jegyezni, hogy a szóban forgó „csodák” önmagukban és 
elválasztva egyedül „transzcendens* jellegű okuktól, tisztin fizi¬ 
kai jelenségek, s mint olyanok az öt érzékszerv egyikével vagy töb¬ 
bel i s érzékelhetők; továbbá az ilyen jelenségek az tgyedülíek, ame¬ 
lyeket minden további nélkül tapasztalhat azon átlagos ..hívők"túl¬ 
nyomó többsége, akiknek az értése nem terjed tűi az individualitás 
korporális módozatának határain. 

Az ima és egy szociális vagy vallási kolJektívum rítusainak (ezek 
olyan rítusok, amelyek kivétel nélkül minden tagra érvényesek, és 
ily módon mindaddig tisztán az ezoterikus rendhez tartoznak és 
nyilvánvalóan nincs beavatási jellegük, amíg nem abból a szem¬ 
pontból lógjak lel őket, hogy képesek a spirituális „realizáció" alap- 
ja ként szolgálni) gyakorlása által mcgszeizcndő előnyök tulajdon¬ 
keppen relatívak és esetlegesek, mindazonáltal semmi esetre sem 
negligálhatok azon individuum számára, aki mint olyan maga i 
■ebiív és esetleges; az individuumnak tehát ncn j Ll j nc f ^ ílZl f 
akaratlagosan megfosztaná magát az ilyen elonyö to > a W_ 
"kun szervezethez tartozik, amely képes neki l ) c ^ c 11 Lvxilodí* 
Hy módon amíg szükséges számításba venni az <- Kri , V, {ut0 . 
Va gyts a realitás azon rendje szerinti természetet, ame 
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uí™W!” többet jelentő személy részéről sem- 
^IStófogásolható (a „hit" cs a „tudás" között oly módon 

hoPV az esszenciálisán az exotena cs ezoténa 


Zl 

mi 


között fennálló különbséggel áll megíele esben), ha bizonyos szc- 
Ses érdekből engedelmeskedik egy vallás vagy egy tradicionális 
törvénykezés kölsőleges előírásainak, pontosan azért, mert ez indi¬ 
viduális érdek és így kívül esi k mindenfa,ta sz .gorua n vctL doklrma- 
lis konszideráción, feltéve hogy csaka megfelelő jelentőseget es le¬ 
gitim helyet tulajdonítja annak, amit ily módón s/am < közi c c r- 
ni és leltéve azt is, hogy a kollektívum nem szab olyan feltételeket 
ezen engedelmeskedésnek, amelyek bár közönségesen elfogadha¬ 
tók, ebhen az adott esetben egy valóságos defacto lehetetlenségei 
jelentenének. Kizárólag ezekkel a fenntartásokkal az ima, intéz¬ 
zék akar egy kollektív entitáshoz, vagy intermediádója révén az 
általa közvetített spirituális befolyáshoz, tökéletesen megengedhe¬ 
tő még a legszigorúbb ortodoxiát szem előtt tartó tiszta doktrína 

területen is. 1 

Ezek a megfontolások az általuk lehetővé tett Összehasonlítás 
révén megkönnyíti kannak a megértését, amit most az „inkantacíó- 
rór fogunk mondani Lényeges megjegy ezni, hogy amit így neve¬ 
zünk, annak az égvilágon semmi köze azokhoz a mágikus prakti¬ 
kákhoz, amelyekre ezt az kifejezést néha vonatkoztatják; 1 ' emellett 
elegei mondtunk már a mágiáról ahhoz, hogy semmilyen zavar ne 
legyen lehetséges és semmilyen további kommentár ne legyen szük¬ 
séges, Az imával ellentétben a szóban forgó ínkantáció nem kérés, 
sói meg csak nem is előfeltételezi semtniiéle olyan külsőleges do¬ 
log meglétét, ami minden kérés szükségszerű feltétele, mert a kül- 


A?, ima természetesen egyáltalán nem az Jrnádás ' 1 [adóratio] szinorm 
maja, valaki andkü! » kérhet jótí reményeket mástól, hogy „is leni te né" őt. 

, J urrtris iftszii .italban nz, „inkafitácid" szó hasonló delelte rác ión ment 
'' » övök[riiarme], amit szintén ugyanebben az értelemben 

Eorűan szakrál^T aí * n lQrtncn amiből ez ered, eredetileg a szí- 

LWznf,t' 1 ?* " ve « ^Itószctet jelölte, Talán nem érdektelen 

V^hW, aruk „rkuiiis ^ * 5Zim5ZkrÍt 
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rum vi- 


sőlegcsseg csakis a pontosan itt meghaladottá vált \nA ■ 

szonylatában fogható fel, Ez a létező törekvése sz p. 1V ' du “‘ 
hogy elnyerje azt, amit egyfajta „teológiai” nvelvcvm^^” fdí ’ 
kegyelemnek nevezhetünk, azaz lényegi egy benső ífiS 
nak. amely természetesen esetenként többé-kcvésl.É 14 , 
spirituális belolyás akciójával itt mondhatni a maca tiszta áll é 
bi ,n keli számolni, amikor is a létező ahelyett, hogy a befolyj 
szállásának előidézésen. törekedne, mint az ima esetében, éppen el 
len kezűleg, fel akar emelkedni ehhez. Az ily módon az elvben tel¬ 
jesen benső operációként definiált inkantációt mindazonáltal szá¬ 
mos esetben külsőlegesen szavak vagy'gesztusok „támogathatják", 
amelyek beavatási rítusokat alkotnak, mint például a hindu tradí¬ 
ció mantrá ja vagy a dh\\r az iszlám tradícióban, amit úgy kell eb 
gondolni, mint ami ritmikus vibrációkat hoz létre, amely vibrációk 
a lény meghatározatlan álla persorozatán belül egy többé-kevésbé 
kiterjedt területen keresztül visszaverődnek. Akár tökéletes az elért 
eredmény, akár nem, a végső cél mindig az „Egyetemes Ember 
megvalósítása, mindezen állapotoknak egy megfelelő és harmoni¬ 
kus hiera reh iába n, és egy „szélességében cs „magasságában is integ- 
ralis expanzióban való összekapcsolása révén, vagyis minden állapot 
modalitásainak horizontális expanziója és a különböző állapotok 
vertikális szuperpozíciója érteimében is, azon geometriai ábrázo¬ 
lásnak megfelelően, amit másutt már részletesen kifejtettünk. 

Lz arra indít min ke t, h ogy tovabb í megkti lönbözt etés 1 1egy 
azon különböző fokozatok tekintetében, amelyek az é ce i^anya 
I>an megLett űt eredmenyeinek mértékétől Iüggőcn ér eto' t . '■ 

s ^ör is, legalul és az ily módon megállapított hierarc un _ 
Hczcndü cl a „profánok” serege, vagyis az itt előirányzót j ^ 
szerint mindazok, akik mint egyszerű vallásos hívok nem 
fert valós eredményekre csakis korporállS indiVKtu.iht _ k 

c * az individualitás ezen részének vagy specia is mo ■ ^ ezen 

bujáin belül, merthogy efíeklív tudatosság 11 nem 


I fyrtsst szimboiitfája* 
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, i L.Kn'ilhatárolt területen túl, vagy annál magasabbra. 

SatoStaÍ e hívók körében létezik egy kisszámú csoport, akik 
MtnHíUon v bizonyos misztikusokkal, akik 

V h ’ m ' “teleid intellektuálisa bbnak” tekinthetők a többi- 

í "h és akik nem individualitásuk meghaladásával, hanem azok 
"meghosszabbításaiban" egy magasabb rend valósagait tapasztál¬ 
ig meg indirekt módon, tehát nem úg* ahogyan azok önmaguk¬ 
ban vannak, hanem szimbolikusan kifejezve es pszichikus vagy 
mentális formákba Öltöztetve. Ezek meg mindig fenomenonok (va- 
evb ctimológiailag jelenségek, amelyek minthogy alakiak, mindig 
relatívak és Üluzónusak), viszont éizékfeletti jelenségek, amelyek 
nem mindenki által ellenőrizhetők, és megtapasztalóikat olyan bi¬ 
zonyosságokhoz vezethetik cl, amelyek bár mindig hiányosak, tö¬ 
redékesekéi rendszertelenek, mindazonáltal magasabb rendűek a 
puszta hitnél, aminek a helyébe lépnek. Továbbá ehhez az ered¬ 
ményhez jiasszív módon jutnak, vagyis az akarat közreműködése 
nélkül és pusztán a vallások által előirányzott szokványos eszkö¬ 
zök, főképp az ima és az előírt műveletek végrehajtása révén, kö¬ 
vetkezésképpen mindegyikük megmarad az exoléria területén. 

Az előzőektől már elcsen megkülönböztethető, sokkal maga¬ 
sabb fokon állnak azok, akik az integrális individualitás szélső ha¬ 
táraiig terjesztették ki tudatosságukat és eljutottak odáig, hogy köz¬ 
vetlenül megtapasztalják lényük magasabb állapotait, anélkül azon¬ 
ban, hogy effektív módon részesülnének azokból bt mára beavatás 
területén vagyunk, ez a beavatás viszont, bár az individuum extra- 
korporálís módozataiban való kiterjedése tekintetében valóságos 
és effektív; a magasabb állapotok tekintetében még mindig pusztán 
teoretikus és virtuális, minthogy az illető aktuálisan nem vette bir¬ 
tokba azokat. Ez olyan bizonyosságokat produkál, amelyek Össze- 
hasonlíthatatlanul teljesebbek, jobban kibontakozóitok és kobercn- 
sebbek, mint az elózó esetben, mert ez többé már nem a jelenségek 
terű kiéhez tartozik, ugyanakkor az, aki megszerzi ezeket, ahhoz 
az emberhez hasonlítható, aki a fényt csak a reá vetődő sugarai ré¬ 
ven ismén (az előző esetben ezzel szemben csak tükröződései vagy 


25. BEAVATÁSI PRÓBÁK 


177 


a korlátozott individuális tudatának mezejére vetülő árnyékok r* 
vén, mint Platón barlanghasonlatának foglyainál), míg ellenben 
ahhoz, hogy a lényt a maga benső és esszenciális valóságában is 
megismerje, vissza kell emelkednie annak forrásához és azonosul¬ 
nia kell azzal, 1 ,z utóbbi eset a valóságos és effektív beavatás tel¬ 
jességével áll megfelelésben, vagyis a létező állapotai totalitásának 
tudatos és akaratlagos birtokbavételével mindkét, már jelzett érte¬ 
lemben; ez az inkantáció teljes és végső folyománya, a mi, mint lát¬ 
ható, igencsak különbözik attól, amit a misztikusok az ima révén 
elérhetnek, mert ez nem más, mint a maga teljességében megvaló¬ 
sított metafizikai tudás tényleges beteljesedése, A hindu tradíció 


yog/jai vagy az iszlám tradíció szúftyú azok, ha ezeket a szavakat 
szigorú és valós értelmükben vesszük, akik elérkeztek erre a leg¬ 
magasabb fokozatra és ily módon lényükben realizálták az „Egve^ 
térnes Ember” totális lehetőségét. 



25, fejezet 

BEAVATÁSI PRÓBÁK 

Most a beavatási „próbáknak" nevezeti dolgokat fogjuk megvizs^ 
gálái, amelyek alapjában véve csak partikuláris esetei a beavatási 
rítusoknak, mindazonáltal annyira jelentősek, hogy külön tárgya¬ 
lást érdemelnek, annál is inkább, mivel számos tévéi csre« 
okol. A „próbák” szó, amit számos értelemben hasznainak, - 
ben talán maga is felelős ezen félreértésekért, kivéve hogyha mo 
tani jelentései már korábbi zavarokból származnak. »m ©J 
lehetséges. Mindenesetre egyáltalán nemi vi a S‘ ,s ' n ”„ ^ ml ért 
minden gyötrclmcs eseményt egyöntetűen »? ne )^ z 

mondják azt valakire, aki szenved, hogy,ip r0 ,lr ‘ 

’ mist az ezt 

" Eü az, amit az iszlám tradíció ílésben, ’<*>'« 
fokozatot, ami az azonosulás nélküli Teássá h . ^ r | lCtítc | 1 cl a irathc^ 1 
Qevc z*; a legelsőnek pedig, amit az egyterű m 
LXote dkus tanítás segítségével, V//W * l EK 
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mte Mtni itt mint puszta nyeívromást, aminek eredete azonban 
nem biztos, hogy nem érdemel vizsgálatot. Bárhogyan is legyen, 
az élet megpróbáltatásai” közönséges cszmqc létezik, meg akkor 
is, ha nem kapcsolódik semmi pontosan definiálthoz, és mindenek 
dőtt ez az, ami a beavatási próbákkal való téves ha són írást szüli, 
egészen odáig elme nőén, hogy vannak, akik ezekben semmi egye¬ 
bet nem látnak, mint az előbbiek szimbolikus képét, ami a dolgok 
egy furcsa fejük tetejére állása révén némelyekkel képes feltételez¬ 
tem!, hogy a külső emberi élet eseményei azok, amelyeknek effek- 
tív értékük van és valóban számítanak magúból a beavatási néző¬ 
pontból. Nyilván túlságosa négy szerű lenne, ha ez lenne a helyzet, 
hiszen ekkor minden ember a beavatás várományosa lehetne; ele¬ 
gendő lenne a beavatás megszerzéséhez, hogy mindenki nehéz 
helyzeteken menjen át, ami többé-kevésbé mindenkivel meg is tör¬ 
ténik, persze nehéz megmondani kinek kellene erről gondoskod¬ 
nia, ráadásul annak a nevében, amiben részesülni kellene* Úgy 
gondoljuk eleget beszéltünk már a beavatás valódi természetéről 
ahhoz, hogy az efféle nézetek abszurditásánál ne kelljen elidőz¬ 
nünk itt, ugyanis az igazság az, hogy a „hétköznapi életnek”, aho¬ 
gyan azt manapság értelmezik, a legcsekélyebb köze sincs a beava¬ 
tási rendhez, mert egy teljesen profán életértdmczésnck felel meg; 
és ha ezzel szemben az ember a tradicionális és normális felfogás 
szerinti emberi élettel számolna, azt mondhatná, hogy ez lenne az, 
ami szimbólumnak tekinthető, és nem fordítva. 

Érdemes ez utóbbi pontnál egy pillanatra megállni: a szimbó¬ 
lumnak műidig alacsonyabb rendűnek kell lennie annál, amit szim¬ 
bolizál (ami, Iutólag megjegyezve, elegendő a modernisták által 
képzelt összes „naturalista” magyarázat elvetéséhez); a korporális 
terület - lévén ez a legalsó és legszűkebbre korlátozott rend - rea¬ 
litásai üyen formán semmi által nem szimbolizálhatok; de nincs is 
szükségük rá, hogy szimbolizálják őket, mivel közvetlenül és min¬ 
den további nélkül mindenki számára érthetők. Másrészt a valóság 
összes rendje között létező megfelelésből kifolyólag, minden esc- 
'' Va k) jelenség, legyen az bármilyen jelentéktelen, vehető egy 
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masabb rend szimbólumának, aminek úgyszólván látható kife- 
jcz ődésc, annál a tény írói topa, hogy ebből származik, úgy, ahogy 
cgy következmény származik a maga princípiumából; és önmagá¬ 
ban bármennyire is értéktelen és érdektelen, e vonatkozásban az 
eseménynek vagy jelenségnek alapvető jelentősége lehet annak a 
számára, aki képes a közvetlen látszatok mögé hatolni. Itt annak 
., z eredményét transzponáljuk, aminek nyilvánvalóan semmi köze 
sincs a „hétköznapi élethez’' vagy akár a külső élethez, bárhogyan 
is szemléljék azt, mivel ez utóbbi pusztán a támasztékot szolgál¬ 
tatja, amely egy speciális hajlamokkal felruházott lénynek megen¬ 
gedi a korlátjaitól való szabadulást, S ez a támaszték, hangsúlyoz¬ 
zuk, bármi lehet, mivel itt minden azon lény természetének a függ¬ 
vénye, amelyik használja azt. Következésképpen, és ez visszavisz 
bennünket a „próbák" közönséges eszméjéhez, nem lehetetlen, 
hogy bizonyos különleges esetekben a szenvedés kiváltó oka vagy' 
támasztéka lesz látens lehetőségek kibontakozásának, pontosan 


ugyanúgy, ahogy bármi más is azzá lehet más esetekben; azt mond¬ 
juk kiváltó ok, tehát semmi egyéb, s ez minden, a témában tett ki¬ 
jelentés dacára, nem jogosít fel senkit arra, hogy a szenvedésnek 
önmagában valamifajta különleges vagy privilegizált jelentőséget 
tulajdonítson. Jegyezzük meg azt is, hogy a szenvedés teljesen eset¬ 
leges és mellékes szerepe, még ha így Önnön megfelelő arányaira is 
csökkent, kétségkívül még korlátozottabbá beavatási rendben, mint 
bizonyos más jóval külsői ege sebb „realizációkban ; különösen a 
misztikusok körében válik mintegy megszokottá és láthatólag hi¬ 
ányos illúziók táplálására képes jelentőséget nyer (és mindenek 
elöu maguknak a misztikusoknak a körében), amit legalábbis rész 
bcn kétségtelenül egy speciálisan vallási természetű vizsgálódás 
Unne érthetővé* 1 Azt is hozzá kell tenni, hogy a profán pszicholo- 
ki-' bizonyára nem keveset segédkezett ezeknek a messze mén £ 

ö/r ii nieg lehelne kérdezni, hogy a szenvedésnek a 
fon tényl tg elválaszthatatlan a keresztény iradíció 
csak úgyszólván „rárakódott" a nyugati lelkű kt 
ó\ ct ke znién veként. 
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V. é* téves eszméknek az elterjesztésében; mindenesetre le¬ 
gyen ez akár a puszta pszichológia kérdése akár a miszticizmusé, 
mindezeknek a dolgoknak a legcsekélyebb közük sincs a beavatás- 


hoz. 


Lezárva ezt, még egy dolgot tisztáznunk keik meri ellenvetést 
szülhet: jóllehet, mint azt az imént mondtuk, .i nehez vagy gyöt- 
rclmcs körülmények valamennyire minden ember életében közö¬ 
sek gyakran történik az, hogy' a beavatási utat követők életében 
ezek szokatlan megsokszorozottsagban |c3ennck meg. Lz a lény 
egyszerűen a környezetben lévő öntudatlan ellenséges érzületnek 
köszönhető, amiről már volt alkalmunk beszelni az előzőekben; 
ügy látszik a világ, ami alatt az individuális exszisztencia területét 
képező lényekés dolgok totalitását értjük, minden eszközzel meg¬ 
próbálja visszatartani azt, aki az elhagyásának határán áll; ezek a 
reakciók teljesen normálisak és érthetőek, és bármennyire is kelle¬ 
metlenek, nyilván semmi ok nincs rá, hogy meglepődjünk rajtuk. 
Ez tehát kimondottan az ellenerők által emelt akadályok kérdése, 
és nem - ahogy azt olykor tévesen gondolják egyesek „próbáké , 
melyeket a beavatást irányító erők állítanak és szabnak ki. Egy szer 
s mindenkorra le kell számolni az efféle mesékkel, amelyek sok¬ 
kal, de sokkal közelebb állnak az okkult ista álmokhoz, mint a be¬ 
avatási valóságokhoz. 

Azok, amiket beavatási próbáknak hívnak, egészen más termé¬ 
szetűek, és itt egy egyszerű észrevétel elég lesz, hogy minden félre- 
értést eloszlassunk: ezek a próbák lényegében rítusok, ami az úgy¬ 
nevezett „hétköznapi éled’ sohasem lehet, és nem létezhetnek c ri¬ 
tuális jelleg nélkül vagy cserélhetők lel valami olyasmire, amí nem 
rendelkezik ugyanezzel a jelleggel Ebből azonnal látható, hogy c 
próbák általában leginkább hangsúlyozott aspektusai valójában 
teljesen másodlagosak: ha ezeknek kellene megmutatni, hogy a 
beavatásra várakozó birtokoljn-c a szükséges kvalifikációkat, mint 
azt a „legszimplább elgondolás állítja, el kellene fogadni, hogy 
ezc, nagyon hatástalanok, és meg lehetne érteni, hogy azok, akik 
ig\ alja a dolgokat, miért kísérlik meg úgy tekinteni őket, mint 
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sze- 
az 


értékteleneket, Normálun kban azt, akintk i chet6sé 
élik, hogy kiállja ezeket a próbákat, úgy kellene rétin, ■ 
már in ás mielőbb „szkaa* 

** “ V>l,n,i «li««n mástól kell, hog, ,, 6 L“' 

Ezért mondható, hogy ezek a próbák szimbolikus formában kö' 
zölt tanítások es a rra szánták őket, hogy később elmélyedjenek ben 
nük; ez való igaz, de ugyanez minden más rítusról ugyanúgy el¬ 
mondható, mivel mint korábban mondtuk minden rítus egyaránt 
rendelkezik szimbolikus jelleggel és ilyenformán egy jelentéssel, 
amelynek a mélyére kell hatolnia saját képessegeinek .mértéke s 
rint minden individuumnak. Egy rítus lényegi célja, mim azt 
elqén kifejtettük, az önmagában hordozott hatékonyság; monda¬ 
nunk sem kell, hogy ez a hatékonyság szorosan kötotik formájá¬ 
nak szimbolikus jelentéséhez, ám teljesen független azoknak az 
aktuális értésétől, akik részt vesznek benne. Az ember tehát elő¬ 
ször is a rítus közvetlen hatékonyságának nézőpontját kell, hogy 
felvegye; a többi, bármennyire is fontos, csak másodlagos lehet, cs 
mindaz, amit eddig elmondtunk kielégítően, megvilágítja e pontot, 
úgyhogy icl vagyunk mentve a vele való további foglalkozás alól. 

Tovább pontosítva, az.t kell mondani, hogy a próbák magát a 
beavatást megelőző vagy előkészítő rítusok; formájuk annak szük¬ 
ségszerű bevezetője, úgyhogy maga a beavatás mintegy ezeknek a 
konklúziója vagy közvetlen eredménye. Meg kell jegyezni, hogy a 
próbak gyakra n öltik szimbolikus „utazások tormáját, amchpon 
tót csak futólag említjük, mivel e helyütt nem időzhetünk el áltálá¬ 
ban az utazás szimbolikájánál; mindössze annyit ^ >m un . 
e vonatkozásban ügy jelennek meg, mint „kutatásé. ‘ b 11 [ . 

„kalandok", ahogyan a középkorban mondták), amelyekk.v« ^ 
a lény, n profán világ „sötétségéből" a beavatás. „vilagomgbj> 
ez a forma, amely értelmezhető önmagában, megrmn ^ ^ ^ 
lékcs, bármennyire legyen is al^lmas arra, aimrc.^^ rc|lik 
11 Pmbák lényegében megtisztító rítusok, tSL PP u-ímiai" jclen- 

Vprúba’-szó magyarázata, amely itt egy 
<essél bír és nem a közönségessel, amelj A 1 
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A rítus fundamentális princípiumának megértésé végett lényeges 
megjegyezni, hogy a megtisztítás a kozmológia, értelemben vett 
..elemek" revén megy végbe, és erre néhány szobán magy arázattal 
ítéli szolgálnunk: amikor azt mondjuk „elem azt mont jtik egy¬ 
terű és amikor azt mondjuk egyszerű, azt mondjuk romolhatta- 
bn A r i tu áJí s megtisztításnak tehát mindig rendelkeznie kell ma¬ 
teriális támasztékként testekkel, a melyek az elemeket szimbolizál¬ 
ják és amelyeket ezek után nevezik el (mert meg kell érteni,, hogy 
maguk az elemek nem az úgynevezett „egyszerű' testek, ami vn ló¬ 
jában ellentmondás, hanem azok, amelyekből minden test km la¬ 
kul), vagy legalábbis ezek közül a testek közül egy. Ez egyaránt 
vonatkozik a tradicionális ezoterikus rendre, különösen t vallási 
rítusokra, ahol ezt a megtisztítási morlot nem csuik említ rt kre dl- 
kalmazzák, hanem más élőlényekre, lelketlen tárgyakra, helyekre 
vagy épületekre is. Ha a víz kiemelkedőbb szerepet látszik játszani 
itt az elemeket képviselő más testekhez képest, hozzá kell tenni, 
hogy szerepe azért nem kizárólagos; ez a kiemelkedés valószínű¬ 
leg egyszerűen azzal magvarázható, hogy a víz részletekbe mentőb¬ 
ben az „egyetemes szubsztancia" szimbóluma is minden tradíció¬ 
ban. Bárhogyan is legyen, Ickétlenül el kell mondani, hogy a szó¬ 
ban forgó rítusoknak (liistrádók, abluciók és mások, beleértve a 
keresztény keresztelési rítust is, amely mint már mondtuk ebbe a 
kategóriába tartozik), miként a böjtöknek és bizonyos ételek tilal¬ 
mának, amelyek jellegükben egyaránt rituálisak, a legcsekélyebb 
közük sints higiéniai előírásokhoz vagy a testi tisztasághoz, bizo¬ 
nyos modernisták ostoba elgondolásai szerint, akik előítéleteiknél 
lógva megpróbálnak mindennek pusztán emberi magyarázatot adni 
és láthatólag Örömüket lelik az elképzelhető lég kezdet Jegesebb ma¬ 
gyarázatok kiválasztásában. Végső soron tulajdonképpen az úgy- 
nevezett „pszichológiai magyarázatok is egyaránt tévesek, még 
a kor is, ha finomabb külleműek; tudniillik mindegyikük egyíor- 
mán tagadja az egyetlen tényleg számító dolgot, nevezetesen, hogy 

a rítusok dfektív hatása nem „hiedelem” vagy elmélet, hanem po¬ 
zitív tény J 1 
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Most már érthető, hogy amikor a próbák eevmá« u- - 
zások” formáját öltik, ezek az utazások mién búr ," v ? l0 " u,a ' 
Ion-külön a különböző elemekhez; és c helyütt oEpín^S' 
Zése maradt hatra, hogy magát a „megtisztítás” szót m j| yen * 
lemben kell felfogni a beavatási nézőpontból. Amit ez mazáh " 
foglal, az a lénynek egy olyan differenciálatlan egyszerűségálhpo 
tába való visszavezetése, mint amilyen - ahogy azt mármedtuk 
a matéria párnáé (természetesen egy relatív értelemben fogva fel 
itt), úgy, hogy képes legyen befogadni a beavatási fiat /wrr vibráció¬ 
ját, A spirituális befolyás, aminek a transzmissziója ezen első „il- 
luminációt" adja számára, nem ütközhet benne semmilyen, a pro¬ 
fán világból származó diszharmonikus „pre formációknak" köszön¬ 
hető akadályba; 2 és ez az, amiéit előszóra matériaprsmü ezen álla¬ 
potába kell redukálódnia, ami - ha az ember egy pillanatra alaposan 
végiggondolja — világosan mutatja, hogy a beavatási folyamat és a 
hermetikus „Nagy- Mű ténylegesen azonosak: az isteni Világosság 
meghódítása, ami minden spiritualitás egyedüli esszenciája, ( 


26, fejezet 

BEAVATÁSI HALÁL 

Egy másik kérdés, amiből a beavatási próbákat is magyarázni pró¬ 
báló kortársaink láthatólag nem sokat értenek a „beavatási halá¬ 
lé", Emiatt találkozunk gyakran olyan kifejezésekkel, mint a „ti t- 
tív halár 5 , ami az ilyen rendű valóságok teljes nem értéséről aruk 
kodik. Azok. akik így fejezik ki magukat, nyilvánvalóan csak a rims 

külsőségét látják, és nincs fogalmuk azokról a hatá so (> ' , 

kei azokra kell gyakorolni, akik valóban kvalifikáltak; más u - 
ken lenne róla fogalmuk, hogy ez a „halál *-léven koramsem J*r 

K vonatkozásban azonkívül megtisztítás az * í” m r s htlytn Hír ki* 
cn a „héjak disszolúc tójának” hívnak. Kapcsa sl as - pxr.nyiffy J:oí ' 
">«tauuk a „fémek levelezésének" szimbolikus.elemesé • (.1 • 

,}iű 22, lej. 11, magyar kiadás HO. o,, 2, 
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uv ,T - bizonyos értelemben valóságosabb, mint a közönséges érte¬ 
lemben vett halál, ugyanis nyilvánvaló, hogy a profán személy, aki 
meghal, attól még nem beavatott, és a különbség a profán rend (nem¬ 
csak azt értve ide, ami tradicionális jellegtől mentes, hanem min¬ 
den ejEoterizmust is) es a beavatási rend közölt valójában az egyet¬ 
len, amely a partikuláris létállapotokban foglalt esetlegességeken 
túlmegy, következésképpen az egyetlen, amely az egyetemes néző¬ 
pontból alapvető és maradandó értékkel rendelkezik. E tekintet¬ 
ben elegendő lesz emlékeztetni arra, hogy minden tradíció hang¬ 
súlyozza a lényegi különbséget a profán és a beavatott halál utáni 
állapotai között; ha tehát a szokványos értelemben vett halál kö¬ 
vetkezményeit ez a különbség határozza meg, az azért van, mert a 
beavatási rendbe vezető változás a valóság egy magasabb szintjével 
áll összefüggésben. 

A „halár’ szó e helyütt természetesen legáltalánosabb értelmé¬ 
ben veendő, miszerint azt mondhatjuk, hogy mindennemű álla¬ 
potváltozás egyszerre halál és születés, attól függően, hogy az egyik 
oldatról vagy a másikról szemléljük: halál a korábbi állapot vonat¬ 
kozásában, és születés a következő állapot vonatkozásában, A be¬ 
avatást általában úgy írják le, mint „második születés”, és valóban 
az is; azonban ez a „második születés 1 ' szükségképpen magában 
foglal egy meghal ást a profán világra nézve és azt mintegy közvet¬ 
len következményként követi, mivel ezek csupán egyes ugyanazon 
állapotváltozásnak a sző szoros értelmében vett két arcát képezik. 
Ami a rítus szimbolikáját illeti, természetesen azon az analógián 
kell nyugodnia, amely minden állapotváltozásra érvényes; ezen 
analógiánál lógva, a közönséges értelemben vert halál és születés a 
beavatási halált és születést szimbolizálja, miközben ezeket a köb 
esőn zott képeket a rítus a valóság egy másik rendjében helyezi át. 
I lelyenva ló különösen itt megjegyezni, hogy minden állapotválto- 
z,tsi úgy e tekinteni, mint ami sötétben megy végbe, és ez rá mii- 
3 a ekcte szín szimbolikájának téminkbeíi jelentőségére is: 1 a 


amcÓt 3S.ÍÍ 1 van átkozik a hermeukus „Nagy M fi" fázisai 
1 u»M mar elmondtuk, szorosan összefüggenek a beavatáséival. 


ura is. 
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beavatásra jelöltnek teljes sötétségen kell átmennie, mielőtt el 
az „igazi világosságot". A sötétségnek ebben a fázisában zajlik le 
az, amit „pokolra szállásnak neveznek, és amiről másutt már bőveb¬ 
ben beszéltünk:- ez a korábbi állapotoknak úgymond egyfajta „re- 
kapitulációja , ami által a profán állapothoz kötődő lehetőségek 
végleg kimerülnek, hogy ezáltal a lény egy önmagában hordozott 
magasabb rend lehetőségeit szabadon kibontakoztathassa, csame- 
iyeknek realizációja kimondottan a beavatási területhez tartozik 
Másrészt, miután hasonló megfontolások von a tkoznak minden 

allapotva hozásra, es természetesen a beavatas későbbi és egymást 
követő szintjei is állapotváltozásokkal kapcsolatosak, azt lehet mon¬ 
dani, hogy ezen utolsó fokozatok elfoglalásának egy hálák és egy 
születést kell képeznie, bár a „törés 1 ; ha lehet így nevezni, kevésbé 
éles és kevésbe alapvető jelentőségű, mim az első beavatás, vagyis a 
profán rendből a beavatási rendbe való átlépés esetében. Azonkí¬ 
vül mondani sem kell, hogy a változások száma, amelyeken egy 
lény a kibontakozása folyamán átmegy, ténylegesen határtalan; a 
rituálisan adományozott beavatási fokozatok, bármilyen is legyen 
a tradicionális forma, ily módon csakis az elhagyott főbb állapotok 
általános osztályozásának szintjei lehetnek és mindegyikük önma¬ 
gban is :i másodlagos és közbülső állapotok sokaságát foglalhatja 
össze. Arn ebben a folyamatban van egy különösen fontos pont, 
‘'hal is a halál szimbolikájának a I egnyüvánvalóbb módon kell újra 
megjelennie, és ezt itt kell megvizsgálnunk 

A „második szü letés ”, az első beavatáshoz kötődőként értelmez¬ 
ni mint már mondtuk, joggal nevezhető pszichikus regeneráció¬ 
ik es valóban a pszichikus rend, vág) úgyszólván a rend, amely- 
fc.it .íz emberi lény szubtilis módozatai találhatok az, ahol a be¬ 
válási kibontakozás első fázisainak végbe kell mennie. Ezek a 
lázisok azonban önmagukban nem képeznek célt, mert megmin- 


Dante ezoterizmusa, . ,, 

Iku retapuutürio nz elmondottaknak fő pontjaiban való rövid ismétlésé, •» 

P ° mok ^egzé*c, visszapillantás’. -Aford.] 
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di * csal előkészületek egy magasabb rend lehetőségeinek a realizá- 
Sfa t amelyen a szó valódi értelmében veit spmmalis rendet kell 
érteni. A beavatási folyamat azon pontja, amm llI/um - l ni az, 
mdv a pszichikus rendből a spirituáléba való átlépést jelenít. És 
z azádépés egy még különlegesebb módon tekinthető úgy « mim 
ami egy „második halak” illetőleg egy „harmadik születést ké¬ 
pez. 1 Helyénvaló hozzátenni, hogy ezt a „harmadik születést in 
kább „feltámadásként* kell értelmezni, mintsem közönséges szü¬ 
letésként, mivel itt abban az értelemben nincs szó többé „kezdet¬ 
ről" mint az első beavatás alkalmával; a már kibontakoztatott, 
valamint egyszer s mindenkorra megszerzett lehetőségek ezen át¬ 
lépés után isméteken megjelennek, de „tra szí orma lódnak , azzal 
analóg módon, amelyen a „dicsőséges test vagy a „feltámadt test 
az - individualitás mint olyan exszisztcnciális módját meghatáro¬ 
zó megszorító leliétcleken túli — emberi lehetőségeknek a „transz- 
formációját' képezi. 

Visszatérve tehát a lényegre, a kérdés még egyszerűbb; ami bo¬ 
nyolítja, és ez majdnem mindig megtörténik, az alapvetően más¬ 
hova tartozó dolgoknak a vizsgálódásba keverése által keltett za¬ 
var. Ez történik különösen a „második halál 51 kapcsán, amihez so¬ 
kan - nem tudván bizonyos lényegi különbségeket megállapítani 
az ezt a kifejezést alkalmazó, különböző esetek között - egy egyál¬ 
talán nem hozzáillő jelentést társítanak. Az el mondottaknak meg¬ 
felelően, a „második halál' 1 semmi más, mint a „pszichikus halál”; 
a közönséges ember esetében ez úgy tekinthető, mint ami a resti 
halála után következik be előbb vág)' utóbb, minden beavatási folya¬ 
maim! függetlenül; ám ekkor ez a „második halál” nem vezet a 
spirituális területre, és a lény, elhagyva az emberi állapotot, egysze¬ 
rűen átlép egy másik individuális megnyilvánulási állapotba. Ez a 
prolin számara egy borzalmas esemény, akinek minden érdeklő- 
ílcse kimerül abban, amit mi az emberi állapot „prolongációinak 


* A ,ií 1 b.j!t lL ncs szimbolikában a Mester fokú beavatásnak felel meg. 

LUit .pmlongo - mcghossíabít 1 , tovább nyújt 1 vagy későbbre halaszt -A font] 
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hívunk, amdy egyébként minden tradícióban a ÍŐ indoka a teme- 
[és - r í tll soknak* Más azonban a helyzet a beavatott esetében, mivel 
5 csa k azért realizálta az emberi állapot lehetőségeit, hogy rajtuk 
keresztül egy magasabb állapotba lépjen, amit egyébként meg kell 
lenn Íe azelőtt, hogy megvárna a korporális megjelenésének a felol¬ 
dódását. , , 

Nehogy elmulasszuk a lehetőséget, tegyük hozzá, hogy van egy 

másik, kedvezőtlen aspektusa is a „második halálnakami tulaj¬ 
donképpen az „ellenbeavatással" kapcsolatos. Ez fázisaiban gy a¬ 
korlatilag az igazi beavatást utánozza, az eredményei azonban 
úgyszólván ellentettjei a beavatáséinak, és nyilvánvalóan nem ve¬ 
zethetnek a spirituális területre, mivel éppen ellenkezőleg ettől ki¬ 
zárólag egyre távolabb es távolabbra juttatnak* Amikor egy indivi¬ 
duum ezt az utat követve elérj a „pszichikus haláltegy olyan hely¬ 
zetben találja magát, amely nem egészen olyan, mint egy merőben 
profán emberé, hanem sokkal rosszabb, mivel a szuhtííís rend leg¬ 
alsóbb lehetőségei kibontakozásának enged teret. De nem időzünk 
tovább itt és elegendőnek látjuk a hivatkozást a téma kapcsán má¬ 
sutt megtett utalásainkra, ■ mivel igazság szerint ez egy olyan esel, 
amdy nem tarthat számot érdeklődésre kizárólag egy rendkívül 
speciális nézőpontból, és amelynek az igazi beavatáshoz nincs a 
legcsekélyebb köze sem. A „fekete mágusok” - ahogyan általában 
hívják őket - sorsa saját magukra tartozik, és enyhén szólva ha¬ 
szontalan lenne tápot adni azon többé-kevésbé íantasztikus zagy- 
t'asagok számára, amelyeket ez a téma túlságosan is gyakran hív 
éleire, A mi dolgunk egyedül, ha a körülmények megkívánják, a 
tévedéseik leleplezése, és a velük való szembefordulás olyan mér¬ 
tékben, amilyenben lehetséges; és cgv olyan korban, mint amilyen 
1 m ‘cnk* ezek a tévedések természetesen jóval szélesebb körűek, 
a uint 7\ azok képzelik, a kiknek nem volt alkalmuk azokat kÖz\ et 
^nül megfigyelni^ 


‘ Lásd. A 


mennyiség ural ma, 35. és 38. fejezet. 
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27, fejezet 

PROFÁN NEVEK ÉS BEAVATÁSI NEVEK 


Miközben korábban a különlelc többe-kevésbe külsoleges titkok¬ 
ról beszeltünk, amelyek bizonyos, akár beavatási, akár más szerve¬ 
zetekben előfordulhatnak, megemlítettünk egyet, ami a tagok ne¬ 
vével függ össze, s ami első pillantásra nem tűnik többnek az ellen¬ 
ségek elhárítására szánt, további melyebb magyarázatot nem igény¬ 
lő elővigyázatossági intézkedésnél, klóban, számos esetben pon¬ 
tosan erről van sző, és legalábbis ez a helyzet a merőben profán tit¬ 
kos szervezeteknél; amikor azonban beavatási szervezetekről van 
sző. lehet nagyon ís más a helyzet, és a titok, amint valójában min¬ 
den más is, valódi szimbolikus jelleget ölthet. Annál is inkább ér¬ 
demesröviden elidőzni ennél a pontnál, mert a nevek iránti kíván- 
csiskodás az egyik Iegszokványosabb megnyilvánulása a modern 
„individualizmurnak" amely ha odáig megy, hogy a beavatás terű- 
letéve! kapcsolatos dolgokra alkalmazza önmagát, további tanúbi¬ 
zonyságát adja ezen rend valóságai mélységes félreértésének, vala¬ 
mint annak a bosszantó tendenciának, miszerint mindent a prolin 
esetlegességek szintjére kivan redukálni. Kortársaink „histari- 
cizmusa 1 ' nincs megelégedve, ha nem ad nevet mindennek, vagyis 
ha nem rendel mindent specifikus emberi individuumokhoz, azt a 
proíán életben bevett lehető legkorlátoltabb koncepciót követve, 
amelyik egyedül a korporális módozatot veszi számításba, Azon¬ 
ban e tekintetben már annak a ténynek is lel kell hívnia magára a 
Ügyeimet, hogy a beavatási szervezetek eredete sohasem vezethető 
vissza ilyen individuumokra; és amikor a legmélyebb szervezetek 
eredetének kérdésé merül lel, még tagjaik sem azonosíthatók nem 
azért, mert elrejtőznek a rni ráadásul bármilyen gondosan is tegyék, 
nem mindig eredményes, hanem azért, mert szigorúan véve a tör¬ 
ténészek a hal gondok értelemben egyáltalán nem is „személy isé- 

, úgyhogy bárki is gondolná, hogy képes megnevezni őkcL, pou-* 
tosan ennél lógva nyilvánvalóan levedd Mielőtt ennek bővebb ki- 

NyUpt0n külöllö *n jó példa erre a Rózsakénál valóságos Testvériség* 
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lejtésébe bocsátkoznánk, mondjuk ki, hogy' m utat is mutandis vala¬ 
ki cM [ analóg lelhető fel a beavatási létra összes fokán, még a 
legelemibben is, úgyhogy ha egy’ beavatási szervezet tényleg az, 
, nőnek lennie kell, bármely tagjának profán névvel való megneve- 
m ég ha az „materiálisán” pontos is, az igazság elferdítése, 
csakúgy' mint amilyen egy színész és az általa játszott karakter össze¬ 
keverése lenne, ha valaki ragaszkodna hozzá, hogy életének min¬ 
den körülménye között ennek a karakternek a nevét vonatkoztas¬ 


sák reá. 

Ki emeltük már a beavatás mini „második születés” képzetét; 
pontosan ezen idea közvetlen logikai következménye, hogy szá¬ 
mos szervezetben a beavatott a profán nevétől különböző új nevet 
kap; és ez nem puszta formalitás, mert ennek az új névnek megfe¬ 
lelésben kell állnia lényének egy ugyanannyira különböző módo¬ 
zatával, aminek megvalósítását a beavatás által közvetített spiritu¬ 
ális befolyás teszi [ehetővé; megjegyzendő továbbá, hogy még exotc- 
rtkus nézőpontból is, analóg okokból ugyanez a gyakorlat van jelen 
bizonyos vallási rendekben. Ekkor ugyanannak a lénynek két kü¬ 
lönböző módozatával van dolgunk, az egyik a profán rendben nyil¬ 
vánítja meg önmagái, a másik pedig a beavatási szervezeten belül; 2 
és normális esetben mindegyik módozatnak saját neve kell, hogy 
legyen, az egyikhez tartozó alkalmatlan lévén a másik jelölésére, 
minthogy ezek a módozatok valóban két különböző rendben ta¬ 
lálhatók Tovább is mehetünk: az cílektív beavatás minden foko¬ 
zatának a létező más és más módozata felel meg, aki éppen ezért 
minden fokozaton űj nevet kell, hogy kapjon; és ha ténylegesen 
is adják meg ezt a nevet, azt cl lehet mondani, hogy az azért 
"ieg létezik mint az illető módozat jellegzetes kifejeződése, mert 
c gy név valójában semmi más, mint ez. Mármost éppen úgy, ahogy 


, 2 '•'hé módozat ügy le kiütendő, mint amelynek a másodikhoz képest csű¬ 

rd 1 1 július le te van, nemcsak azon valóság különböző fokozatai okán, amelyre 
J hanem azért is, mert, mint azt fentebb kifejtettük, a „má- 

liu 1 51 r kl ^ s szükségszerűen a profán individuum „halálát foglalja magá- 
i|ILí; h tehát nem létezhet másként, mint puszta külső látszatként. 
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ezck tl módozatok a létezőben hierarchikusan rendeződnek d, 
m *nez a helyzet az őket különéli lön reprezentáló nevekkel is. 
Ily módon egy név annál inkább igaz, minél mélyebb módozatnak 
felel meg, mert pontosan e lénynél fogva olyasmit fejez ki, ami kö¬ 
zelebb áll a létező valódi esszenciájához. Az általános vélekedéssel 
szemben éppen ezért a legkülsőlegcsebb módozathoz és a legfel- 
színesebb megnyilvánuláshoz kapcsolt profán név az, ami mind¬ 
egyik közül a legkevésbé igaz; különösen ez a helyzet egy olyan 
civilizáció esetében, amely minden tradicionális jelleget elveszített, 
és ahol a nevek jóformán semmit nem adnak vissza a létező termé¬ 
szetéből Ami azt illeti, amit az emberi lény valódi nevének nevez¬ 
hetünk- mindegy ik közül a leginkább igaznak, továbbá ami a szó 
pythagoreus és kabbalista éneimében egy neki megfelelő „szám” 
is-, ez az, amelyik individualitásának centrális módozatával áll 
megfelelésben, vagyis ennek a „primordiális állapotban való restau¬ 
rációjává I, meri ez az, ami individuális esszenciájának integrális 
kifejeződését képezi, 

1: megfonto3ásókból az következik, hogy egy beavatási névnek 
nem szükséges ismertnek lennie a profán világban, minthogy ez a 
létező egy olyan módozatát reprezentálja, ami e világban nem nyil¬ 
váníthatja meg magát, így hiábavaló egyáltalán tudomást szerezni 
erről, hiszen semmi sincs, amire ténylegesen vonatkoztatható len- 
ne. hs megfordítva, a prolán név olyan módozatot reprezentál, amit 
A ^ tcz őncka beavatás területére lépve cl kell vetnie, és ami ennél 
ogva semmi más, mint egy külsőleges értelemben eljátszandósze- 
rep- ezert ez a név többé nem lehet érvényes a beavatás területén, 
\áU\ nem ^tcző az s am h kifejez. Mondanunk sem kell to- 

i - u p r [ lon ^ a beavatási név és a profán név megkülön- 
^ alapvető okaival nem biztos, hogy 

lessen av- vanmi ^ az ilyesfajta névváltoztatás tény- 

vezetekdeKnerll^' Van ’ mcgcsl ' et > ho £y bizonyos beavatási szór¬ 
na ey mén. éld, . " " IS *, 1 m, , au ’ ^ san nak dacára, hogy az eredetileg 

motivációk 1 l 1 oHr' SVa ami - VOlt ’ me «P rób ^ják teljesen külsŐJcges 
• "Pián magyarázni ezt, például egyszerűen elővigyá¬ 
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zatossági intézkedésként, amely mindent egybevéve annyit ér, mint 
politikai vagy morális irányvonalak mentén interpretálni a rituálét 
és a szimbolikát. Másrészt ha pusztán a prolin szervezetekről van 
szó, ugyanezen külsőleges móri vációk ténylegesen érvényesek, és 
semmi többről nem lehet szó, legalábbis ha bizonyos esetekben nem 
áll fenn az a törekvés, amint azt a rítusok kapcsán már elmondtuk, 
hogy a beavatási szervezetek gyakorlatait imitálják, bár termesze- 
[esen anélkül, hogy ez a legcsekélyebb mértékben is megfelelne a 
valóságnak. Mindez új fent illusztrálja azt, hogy a Hasonló jelenség 
gek valójában a legkevésbé hasonló dolgokat takarhatják. 

Mármost mindaz, amit eddig elmondtunk a létező számos 
módozatát reprezentáló nevek sokféleségéről, egyedül az emberi 
individualitásnak az integrális realizációja, vagyis a beavatás értel¬ 
mében vett kiterjesztéseire, valamint a „kismisztériumok r fenik- 
tere vonatkozik, amint azt majd később pontosabban kifejtjük. Árm¬ 
inra lény továbblép a „nagymisztériumok”, vagyis a szupraindivi- 
duális állapotok realizációjának területére, ezzel meghaladja a nevet 
és alakot, mert ahogyan a hindu doktrína tanítja, ezek {nama és 
riipa) külön-külön az individuum esszenciáját és szubsztanciáját 
fejezik ki. Egy ilyen létezőnek többé tulajdonképpen nincs neve, 
mivel az olyan korlátozás, amelytől immár megszabadult; bármi¬ 
lyen nevet felvehet, ha az individualitás területén kíván jnegnyifvá- 
nulni, de az a név semmi esetre sem lógja őt befolyásolni mint¬ 
hogy számára éppolyan járulékos, mint egy levetett vagy szabadon 
lecseréli ruha. Ez a magyarázata annak, ámít fentebb mondottunk: 
J/ Wycn rendű szervezetekben a tagoknak nincs nevük, sót többé 
águknak a szervezeteknek sincs; ilyen feltételek közepette mi 
t'iarad, ami a profán kíváncsiságot felébresztheti Meg ha ^ ]Z0 
nyos nevek ki is tudódnak, teljesen konvencionális érvényük lesz; 

P«hg még ennél alacsonyabb szintű szervezeteknél ismcgtor- 
^‘nhcL, ahol például „kollektív szignatúrákat” használnak, hogy R ’P' 

[' Vc málj;ik vagv a szervezet teljességét, vagy pedig azon l,n . 

amelyeket az azokat betöltő individuumoktól túggetknu g 

" ak fc >- Ismételjük, mindez csupán folyománya azon beavatási rend 
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lényegi természetének, amelyben az individuális megfontolások 
semmit sem számítanak, és sohasem pusztán azért van, hogy ilz 
érdeklődést tévútra vezesse, még akkor sem, ha adott cselben ez És 
következhet belőle; de hogyan is érthetnének meg a profánok bár¬ 
mit És, amí lehetséges intencióikon kívül csikr 

Ebből az is következik, hogy számos esetben nehéz, sőt leheléi- 
len a beavatási jellegű művek szerzőit azonosítani:' vagy tökélete¬ 
sen anonimek, vagy ami ugyanazt jelend, aláírásként csak egy szim¬ 
bolikus jelel esetleg egy konvencionális nevet alkalmaznak; továb¬ 
bá semmi nem indokolja azt, hogy szerzőiknek látható szerepei 
kellett volna játszani a profán világban. Ezzel szemben amikor az 
ilyen művek egy történelmi individuum nevét viselik, semmi eset¬ 
re sem szükségszerű, hogy a dolgok nyíltabbak legyenek, mert ez 
nem feltétlenül fedi fd azt, akit vagy amit magában foglal: könnyen 
lehet, hogy az individuum csak egy egyszerű szócső vagy álca volt, 
ez esetben pedig állítólagos műve olyan tudást implikált, amivel ő 
valójában soha nem rendelkezett; esetleg egy alacsonyabb fokú 
beavatott volt, sőt profán személy, akit esetleges okoknál lógva vá¬ 
lasztottak ki; 1 amikor is nyilvánvalóan nem a szerző a fontos, ha¬ 
nem egyedül az a szervezet, amely őt inspirálta. 

Továbbá még a profán rendben is meglepő azt látni, hogy 
mennyire fontosnak tartják manapság a szerzőt és mindazt, ami 
vele közelebbi vagy távolabbi kapcsolatban van; vajon a mű értéke 
ilyen dolgoktól függ' Másrészt nem nehéz belátni: az a törekvés, 
hogy összekössék valakinek a nevét egy művel, annál istnerede- 


Mindez nagy általános?ágban elmondható minden tradicionális civilizál'!- 
uról, azon lénynél lógva, miszerint a beavatási jelleg magukhoz a mestersógek- 
ÍLtz kapcsolódik, így minden műalkotás (vagy amit a modernek így neveznek) 
bizouyos fokig részesül belőle. Az anonimitás fensőbbrercdű és tradicionális je¬ 
lt mesének c kérdéséről lásd A mennyiség uralnia, 9. fej, 

Például úgy tűnik, hogy legalábbis részben így történt a Szent Grál román- 
cr eseteben; es a Shakespeare „személyéről" folytatott Összes vita végül is szin- 
itn tg) i jen rendű kérdéssel kapcsolatos, bár valójában azok. akik c vitákat loív- 
■'iMk sohasem voltak képesek megfelelő módon felverni a kérdést, így aligha 
k többet, mim szinte kibogozhatni lanu! összekuszálták a dolgokat. 
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civilizációban, minél szorosabban kötődik azokhoz a tra- 
princípiumokhoz, amelyeknek az „individualizmus 15 
^°dctí formája kifejezetten a tagadását jelenti. Nehézség nélkül 
n1LIU khet érteni, hogy ezek egy tőről fakadnak, és nem kívánunk 
m ^bb időzni itt, annál is inkább, hiszen ezeket a dolgokat másutt 
E °Ir kifejtettük; mégsem volt haszontalan újból felhívni a figyel¬ 
ni i modem korra annyira jellemző antitradiekmáüs mentalitás- 
, im j a ] e gfóbb oka a beavatási valóságokkal kapcsolatos értet¬ 
lenségnek, valamint annak a tendenciának, miszerint mindent pro¬ 
fán nézőpontokra vezetnek vissza. Ez az a mentalitás, amely olyan 
elnevezések, mint „humanizmus” és „racionalizmus” orvé alatt év¬ 
századok óta mesterkedik azon, hogy az emberek mindent a hét¬ 
köznapi emberi individualitás arányaira vagy is az individualitás 
profánok előtt egyedül ismert, korlátozott részére vezessenek vissza, 
és megtagadjanak mindent, ami meghaladja ezt a szűkre szabott 
területet, különösen mindazt, ami bármilyen szintű beavatáshoz 
tartozik. Aligha szükséges megjegyezni, hogy az imént tett meg¬ 
fontolások esszenciálisán a létező sokféle állapotának metafizikai 
doktrínáján alapulnak, és annak közvetlen alkalmazását jelentik. 
Hogyan, érthetnék meg ezt a doktrínát azok, akik az individuális 
emberből, sőt kizárólag annak korporális módozatából, egy teljes 
es >Hri egészet szeretnének csinálni, egv önmagának elegendő lé- 
ahelyett, hogy azt látnák benne, ami a valóságban: egy létező 
esetleges és átmeneti megnyilvánulását egy partikuláris területen, 
mindazon területek meghatározatlan sokasága között, amelyek a 
l' 1, teljességében az egy etemes Exszisztencíát alkotják, és ame- 
ugyanezen létező számára megannyi különböző módozat 
1 a l >OL ^ megfelelésben, és ezek pontosan a beavatás által 
y,t0U út követésével válhatnak tudat 


meg- 


ossa r 


5 p 

han. kicijt s kifejtését lásd La étatsmuítipits de Vitrc című tanulmányunk- 
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28 . fejezet 

A SZÍNHÁZ SZIMBOLIKÁJA 


A létezőnek önnön külsőlcges és profán megnyilvánulásával való 
összetévesztését az imént ahhoz hasonlítottuk, amikor valamely 
színészt az általa játszott szereppel akarják azonosítani, E hason¬ 
lat pontosságát tisztázandó, nem lesz helytelen, ha néhány általá¬ 
nos megjegyzést teszünk a színház szímboliká ja kapcsán, noha ezek 
nem kizárólag a szó szoros értelmében vett beavatás területéhez 
tartoznak. Ez a szimbolika természetesen a művészetekés mester¬ 
ségek originális jellegével függ össze, miszerint valaha ezek mind' 
egyike beavatási énekkel bírt azon magasabb rendű princípiumok¬ 
hoz való kapcsolódásukból kifolyólag, amelyekből mintegy esel le¬ 
ges alkalmazásokként deriválódtak; mint azt gyakran kifejtettük, 
csupán az emberi nem - történelmi ciklusa alá szálló mozgása alatti 
- spirituális degenerációjának következtében lettek profának. 
Általában véve azt lehet mondani, hogy a színház a megnyilvá¬ 
nulás szimbóluma, aminek iUuzórius jellegét a lehető legtökélete¬ 
sebben fejezi ki; 1 ez a szimbolika pedig vagy a színész, vagy pedig 
maga a színház nézőpontjából vehető szem ügyre, A színész az 
„Önvaló vagy a személyiség szimbóluma, az önmagát számos 
olyan állapot és módozat meghatározatlan sorozatán keresztül 
rnegnyüvánítóé, amelyek különböző szerepekként is felfoghatók; 
és ld kell hívni a figyelmet a maszk használatának jelentőségére, 
mint e szimbolika pontos kifejeződésére az antikvitásban, 2 A szí- 
mész a maszk mögött valójában minden szerepében önmaga ma- 
rat., éppen ügy ahogyan a személyiség is „érintetlen” marad min- 
tT nic £ n y j v -múlásától; ugyanakkora maszk elhagyása saját fizi- 
gnomiajanab változtatására kényszeríti a színészt, amitől úgy 

* >n6r ' i6 is r " lis ' 

v.CHicly ^' J ^- Hl ' U ‘ n ^ an a wiíibík elnevezést persona volt; a 

rejtőzik. ’ 1 iZcr,ni az > ;|JT Ú a?, individualitás maszkja inogott 
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látszik, mintha bizonyos értelemben saját esszenciális idenrirá 
változna meg. Azonban a színész mindkét esetben alapvetően m ís 
marad, mint aminek Látszik, éppen úgy ahogyan a szcmélyisésis 
más, mint önnön sokféle megnyilvánuló állapota, amelyek p usz . 
tán külsőleges és változó megjelenések, amiket azért vesz fd, hogy 
a természetükhöz illő különböző módok szerint megvalósítsa azt 
a meghatározatlan számú lehetőséget, amit a megnyiivánulatlan¬ 
ság permanens aktualitásában magában hordoz. 

A másik nézőpontból azt mondhatjuk, hogy a színház a világ 
képmása: mindkettő „reprezentáció" mén maga a világ, csakis azon 
Princípium következményeként és kifejeződéseként létezvén, amely¬ 
től minden aspektusában függ, a principális rend saját módja sze¬ 
rinti szimbolizálójának tekinthető; cs ez a szimbolikus jelleg egy 
magasabb értékkel ruházza lel, mint amit Önmagában birtokol, mint¬ 
hogy ezen szimbolikája az, ami révén egy magasabb szintű való¬ 
ságból részesüld Az arab nyelvben a színházat a tamthtl szó jelöli, 
amely a mathl gyökből eredő összes többi szóhoz hasonlóan ha¬ 
sonlatosságot, összepárosítást, képmást vagy alakulási jelem; bi¬ 
zonyos iszlám teológusok használják az aiam iatnthU kifejezést is, 
ami ’ímaginális világként", vagy a ‘reprezentáció világaként fordít¬ 
ható, mindannak jelöléseképpen, ami a szent szövegekben szim¬ 
bolikus módon van leírva, éppen ezért nem szó szerinti érte lem 
ben veendő. Érdemes megjegyezni, hogy némelyeké kifejezést o 
képp angyalokra és démonokra alkalmazzák, akik voltaképpen a 
felsőbb és az alsóbb létállapotokat „reprezentálják", és akikéi csai 
szimbolikusan, az érzékvilágból kölcsönvett kifejezése . 

leírni; és egy legkevésbé sem meglepő egybeesés réven, a °z 

Nyugat vallási színjátszásában pontosan az angv* ü ’ eSl 
gök játszottak igen jelentős szerepet. „ K^míódik 

A színház tulajdonképpen nem szükségszerűen , . ^ 

^emberi világ, vagyis a megnyilvánulás egyetlen allapo . - 

A világlátás c módja az, amely vagy a Pri'^ír'^' ^ kn^zápont];!! 
Magában, aUpvci&n ^különbözteti a trad.cionil« 

4 Profán UitJoiiiányokétÓf 
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lelenítésére, mert ugyanakkor a magasabb es alsóbb világokat .s 
megjelenítheti. A középkori „m.sztcnumjátekokban a színpadot 
e „/rt osz tották fel számos sorra a különböző világoknak megfele¬ 
lően és általában a hármas felosztás szerint rendeztek el: menny, 
lÖIrl'cs nokol: és a különböző sorokon szimultán za)lo cselekmé¬ 
nyek valóban a létező állapotainak esszenciális szimultaneitását 
fejezték ki. E szimbolika megértésére való képtelenségük arra in¬ 
dítja t moderneket, hogy naivitásnak, netalán ostobaságnak tekint¬ 
sék azt, ami éppenséggel a legmélyebb jelentéssel bír; és ami meg¬ 
lepő, hogy ez az értetlenség a XVII. századi íróknál oly szembetű¬ 
nő gyorsasággal terjedt el. A középkor és a modern idők mentalitása 
közötti ezen radikális törés bizonyosan nem a történelem legki- 
scbl> enigmái köze tartozik. 

Mivel éppen most beszéltünk a „misztériumjátékokról 1 ; nem 
hinnénk, hogy haszontalan lenne rámutatni e megjelölés egyedül¬ 
álló voltára, aminek kettős értelme van: szigorúan etimológiailag 
„misztériumot” [mistéres, nem pedig mystéres - aford.} kell írm, 
mert ez a sző a latin min is tóriumból ered, ami 'szolgálatot* vagy hi¬ 
vatalt 1 jelent, és ez világosan jelzi,- hogy az ilyesfajta színházi meg¬ 
jelenítéseket eredetileg mennyire a vallási ünnepek szerves részel 
képezőknek tekintettek. 4 Furcsa viszont, hogy ezt a nevet úgy rövi¬ 
dítették le, miszerint homonim lett és végül összctéve&ztődött a 
görög eredetű és teljesen másképp levezethető „mysteriummal 
[mysteres]; vajon csak azért jöhetett létre ez az asszimiláció, mert 
a vallás „misztériumaira” utalt, amelyeket az ily módon nevezett 
színdarabokban vittek színpadra? Ez kétségkívül elfogadható le¬ 
het, másrészt viszont ha megfontoljuk, hogy az antik idők „miszté¬ 
riumaiban , például Görögországban vagy valószínűleg Egyiptom- 
lián í5, ezzel analóg szimbolikus megjelenítések történtek, hajla¬ 
mosak vagyunkebben valami olyasmit látni, ami sokkal távolabbra 

Mhiéw z ministaiuto zz, amelyből hason lóképpen a méeier ['mesterség'] 

SZ ° íí? ’ JV™ az l j úí>m kimutattuk (A mennyiség uralma, 8, fejezet). 

öswdW i 1 " a "m r cml T, t beavatisi Jegefidák w mxiális „eljátszása" közvetlen 
összefüggésbe* allhat ezekkel a szimbolikus megje le üdéikkel 


2i. A SZÍNHÁZ SZlMfiOUKÁlA 

meg y visszn az idobcn, vagyis az ezoterikus és beavatási, * v 
kontinuitásának jelet, amelyet többé-kevéshé i' i- -7 radlci6 
külsőleges értelemben hasonló megnyilvánuuSg^JJ^ 
és amelyet az tdo es a tér különböző körűimén veinél- T g ' 

alkalmaztak.' 1 Emellett gyakran volt alkalmunk kimLnfíÍÍ “ 
adag különböző szavak fonetikus asszimilációjának jdentf£ 
mint a szimbolikus nyelv egy módozatát; valójában ebben semmi 
önkényesség nincs, barmit is gondoljon kortársaink legtöbbje lé¬ 
vén ez a módszer tobbé-kevésbé közvetlen összefüggésben áll á 
hindu nimfán alapuló interpretációs módokkal; de a nyelv benső 
konstitúciójának titkai manapság olyannyira elvesztek, hogy alig- 
ha lehetséges utalni rájuk anélkül, hogy gyanúba ne keverednénk 
miszerint „hamisan etimologizálunk 1 ', sőt durva „szójátékokat” 
játszunk, ugyanis a modern előítéletektől korlátozott elmék áltu¬ 
dományos „kriticízmusa” még Platónnaksem kegyelmez, aki mint 
a „mítoszokra” való hivatkozásunk alkalmával közbevetoteg meg- 
jegyeztük, időnként ilyesfajta interpretációkhoz folyamodon. 

1 I ogy e néhány megjegyzést kitcljesítsük, a színház szimboli¬ 
káján belül említsünk meg cg}' további nézőpontot, nevezetesen a 
színműíróét: a különböző karakterek, akik saját mentális produk¬ 
tumai, úgyszólván az ő másodlagos modifikációinak és meg hős z- 
szabbírásainak reprezentánsaiként foghatók lel, majdhogynem 
ugyanúgy, ahogyan az álomállapotban a szubdlís formák keletkez¬ 
nek. 7 Ugyanez a megfontolás alkalmazható az i magi náció min en 
produktumára is, legyen az bármilyen fajta; konkrétan a szín az 
esetében viszont létezik egy speciális faktor: a produ^ aoerze ^ 
vileg felfogható módon valósul meg, ami az eletszerubcg P. ‘ g 
éppen úgy, ahogyan az álmokban történik. L PP“^ bc< 
tekintetben a szerző ténylegesen „demiurgoszi belőle 

minthogy egy olyan világot produkál, ami teljes cg« ■ 

■ Ár i Aía ” eey ilyöfií la ' 

„ ," A középkorban a vallási forma Hlele v f t ékűt ama tr zdino 

t^ió eredménye lehelen, és így nem szolgája DIZ ■ 
ukus jellege ellenében, . 

Vö, Les émts multiplex de létre, 6. fejezel- 
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származik; ebből kifolyólag pedig egyenesen az egyetemes meg. 
' vüvínulást létrehozó Léi szimbólumaként fogható tel. Ez eset- 
ben akárcsak az álmokban, az „illuzórius alakok” leire hozóját ép¬ 
pen annyira nem érinti azakcidcntális megnyilvánulások eme sok¬ 
félesége, mini ahogyan a lél egységét sem érinti a megnyilvánulások 
sokfélesége. Ily módon, bármilyen nézőpontból is tekintjük, a szín¬ 
ház legmélyebb értelme, legyen bár ismeretlen azok előtt, akik me¬ 
rőben profán dolgot csinálnak belőle, az, hogy lényegi természeté¬ 
nél fogva az egyetemes megnyilvánulás egyik legtökéletesebb szim¬ 
bóluma. \ 


29. fejezet 

„OPERATÍV 11 ÉS „SPEKULATÍV” 

Amikor a beavatási kvalifikációk kérdését tárgyaltuk, említést tet¬ 
tünk egy nagyon elterjedt félreértésről az „operátív” sző jelentésé¬ 
vel kapcsolatban, és következésképpen a „spekulatívéval” kapcso¬ 
latban is, amely bizonyos értelemben annak ellentéte; és mint ak¬ 
kor elmondtuk, számunkra úgy'tűnik, hogy van értelme hosszabban 
elidőzni ennél a tárgykörnél, amiben szoros kapcsolat áll fenn e té¬ 
vedés és a beavatás valódi mibenlétét illető általános félreértés kö¬ 
zölt, A kérdés úgymond történetileg merül fel, partikulárisabban a 
szabadkőművességgel kapcsolatban, mert a szóban forgó terminu¬ 
sokat leginkább itt használják; nem nehéz viszont megérteni, hogy 
alapvetően sokkid általánosabb jelentéstartománya van, és olyasva¬ 
lamit logkl magában, ami különböző módozatok szerint minden 
beavatási tormára vonatkozhat, és ez az, amiben a mi nézőpon- 
tünkből ennek minden jelentősége áll. 

A tévedés kiindulópontja a következő: minthogy, mint megje¬ 
gyeztük, a szabadkőműves beavatási forma korántsem kivételesen 
\g> mesterséghez kapcsolódik, és minthogy szimbólumai és rítu- 

1 t: p P ar hkuiárís módszerei minden „specifikusságukban 

tsan az építőmésterségre támaszkodnak, az emberekösZ' 


■gya dől¬ 
te r- 


29. „OPERATÍV- És „SPEKULATÍV" 

szekeverték az „operatívat” a „korporatfwal” mtMW í - 
meszelés is szoknál, akiknek elképzelésük, sói sené^nt- , 

^ 1ÍZ í dÓr f' A fedtél* vclcmén elén JS r 
•/.óképpen fogalmazható meg: az „operatív" szabadkőművesek k i' 

rólag mesteremberek voltak; lassacskán, tiszteletbeli tóként M 
fogadtak" olyan embereket is, akik nem éltettek az építőművészet 
hez; 1 végül aztán ez az utóbbi elem vált uralkodóvá, így az opera 
rív" szabadkőművesség átalakult „spekulatív” szabadkőművesség- 
gé, amelynek csak fiktív vagy „ideális" kapcsolata volt a mesterség- 
gcf Mint ismeretes, a „spekulatív” szabadkőművesség a XVIII. szá¬ 
zad elejétől datálódik; észlelvén viszont a korábbi operatív szabad¬ 
kőművességben a nem-kézműves tagok jelenlétét, némelyek úgy 
vélik, arra következtethetnek, hogy ezen utóbbiak már „spekula¬ 
tív' 1 szabadkőművesek voltak. Minden esetben csaknem egyonte- 
rímek tűnik az a vélekedés, amely szerint a „spekulatív" szabadkő¬ 
művesség megjelenését eredményező változás magasabbrendőse¬ 
get jelez azzal szemben, amiből eredt, mintha egy „intellektuális” 
értelemben vcLt „fejlődést” reprezentálna és egy magasabb szint 
megjelenésének felelne meg; és c tekintetben habozás nélkül szem¬ 
beállítják a „gondolati spekulációkai” a mesterségbeli tevékenysé¬ 
gekkel, mintha ez lenne a kérdés, miközben olyan dolgokról van 
szó, amelyek nem profán tevékenységekkel, hanem a beavatás te¬ 
rületével függenek Össze. 

A szabadkőművességben korábban nem tettek különbséget csak 
a „szabad” kőművesek, vagyis azon mesterek, akiket azért ní ^ cZ 
*k így, mert az uralkodók kiváltságokat adományoztak céheiknej 
h's kétségtelenül azért is, és különösen azért, mert a sza ac 

' ^ lój -í bari azonba 1 1 ez ek a z e m bérc k 3cga 3 áb b v r a I nn] ^ . procekior 

kellett, bog)' legyenek ezzel a művészettel, u m ' 15 ,, mí >don áa könyv- 
’ e,,t t v W angol elnevezésük szerint - ■■ aj^tulc ki) hy 

;^ nil;:,t ók (akiknek ril nálójui tőkém a I’au st- Jegem » ^ 

** .l*cfoff„l,ák- a Jat, .kik valamilyen ^' b ,t 

L‘ I ni>iu .. *... P ■ I _ “ Firmán) a szcrzüKL 
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tes a beavatás engedélyezésének egyik kvalifikációja volt), 2 és a j 0 _ 
gad ott" szabadkőművesek között, akik nem professzionálisát yq|_ 

t;)k és akik között külön pozícióval bírtak az egyházi személyek, 
akiket speciális páholyokba 1 avattak be, hogy a rendes páholyok¬ 
ban „káplán i" funkciót lássanak el. Különböző minőségben bár, 
de mindannyiuk egyformán az „operatív szabadkőművesség ugy an¬ 
azon szervezetének volt a tagja; hogyan is lehetett volna másképp, 
hiszen egy páholy normálisan nem működhetett „káplán”, s így 
legalább egy „fogadott" tag nélkülTovábbá a „spekulatív" sza¬ 
badkőművesség pontosan e „fogadott" szabadkőművesek körében 
és tevékenysége nyomán alakult ki; 1 és ez elég egyszerűen megma¬ 
gyarázható azon tény révén, miszerint mivel nem kapcsolódtak 
közvetlenül a mesterséghez és ilyenformán nem rendelkeztek a 
kérdéses beavatási munka szilárd bázisával, másoknál könnyeb¬ 
ben és nagyobb mértékben szem elől téveszthették a beavatást al¬ 
kotó részt-azt is mondhatnánk, hogy a legfontosabbat, tudniillik 
pontosan ez függ össze a „realizációval 1 . Hozzá kell tenni továb¬ 
bá, hogy társadalmi helyzetük és külsőleges relációik folytán talán 
nyitóttábbak voltak a profán világ bizonyos politikai, filozófiai és 
más befolyásai felé, amelyek mindegyike ugyanabba az irányba 


A szavak helyes értelmének teljes eltorzítása nélkül nem interpretálható más- 

kent,! szabad születésű kifejezés, ami a beavatást célul kitűző személyre vonatko- 

ziM valójában semmi köze az úgynevezett „előítélettől" való szabadsághoz. 

ü5t > „operatív szabadkőművességben e páholyok elnevezése Jákin Pé- 

My° volL magá, , „káplán." periig /«</„ -forrnék hívták. 

/ U on c ppcn azt kell mondanunk, hogy két személynek kellett lennie, 
« a másik orvos volt. 1 

rokoz^ a ^r. Cíiek 3 ^kőművesek nem kaptak meg az összes „operatív" 
[ív as hézapok'"n/ u°'^ ern S ? f ű vés ség kezdetén megmagyarázza bizo- 

Icheiséees v* * C -n .- L ’ amc b' c heL később be kellett tömni, ami nem leit volna 
nek a száma snld! . :r ' í0[ ^ tovább élőinek beavatkozása nélkül, akik- 
" Korábban i vo ^ azt a történészek általában hiszik, 

csán kimutattuk ezt aTülö?^ 1 !^ 3 ^ '\ 1 5Za ^ at| kőniüvcsség jelen állapota kap- 
szabadkőmdvcseket \nrin i ' ígC ’ ahol az elsőnek a tagjai készséggel nevezik a 
züs eredet elismerését a 1SlV lc “élüknek”; és miközben ez a kifejezés a kö- 
valójában nem teli, » ^ 'dónként nemi lenézést is magában foglal, ami 

tel,C5Cíl irt kifejtettek alapján érthető is. 
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hatott, és a sző szoros értelmében „eltérítette” ókét A 
kától, még hu ezen befolyások nem is mentek ndíi T*** 1 mun ‘ 
két terület szerencsétlen összetévcsztését crniménf ^ náluk a 
sőbb túlságosan is gyakran megtörtént. * z K ami ké- 

Miután beszámolónk kedvéért történelmi m 

* £ P 'h U 'T b ?- V . f k “" n “ m ‘ÜHta j** 

a kérdés jelentőseget nem erto modernek hinni szeretnek) és a 
helyzet a beavatás nézőpontjából ennek valójában pontosan L/ el¬ 
lenkezője. Ez tulajdonképpen nem szükségszerűen jelent deviáci¬ 
ót, de egy, az alászállítás éneimében vett degenerációt mindenkép¬ 
pen; és ahogyan az imént mondtuk, ez az a Iá szállítás mindannak 
dfelejtese cs megtagadása, ami a realizáció — mert ez az, ami tény¬ 
legesen „operatív”—, nem hagyván semmi mást meg, mint a beava¬ 
tás tisztán teoretikus szemléletét. Nem szabad elfelejteni, hogy a 
„spekuláció" és a „teória 1 ' valójában szinonimák, e helyütt a „teó¬ 
ria" szót természetesen nem az eredeti értelmében véve, ami Ton- 
templációf jelentett, hanem abban, ahogyan a jelenkori nyelvben 
mindenkor használják, amit a „spekuláció'' szó kétségtelenül vilá¬ 
gosabban kifejez, hiszen eredete éppen valami olyasminek az ide¬ 
áját foglalja magában, ami egy tükörben látható képhez hasonlóan 
pusztán „reflexió", 7 vagy mondhatni közvetett tudás, szemben á „re¬ 
alizáció" közvetlen következményét jelentő, sót vele azonos eflfek- 
lív tudással. Másrészt az „operatív 1 szót nem szabad a „praktikus 
pontos ekvivalenseként kezelni, mert ez utóbbi mindig „cselekvés¬ 
be” utal (ami szorosan összefügg etimológiájával), és így c helyütt 
csak kétértelműen vagy helytelenül alkalmazható; valójában a léte 
20 ama „beteljesüléséről” van szó, ami a beavatási „realizáció", az e 
cd érdekében felhasználható összes különböző eszközzel együtt; 
^ nc m érdektelen megjegyezni, hogy egy ugyanilyen erc c z ' 
« az alkímia terminológiájában is használatos, pontosan 

ebben az értelemben. 


A latin spccuimn szó 'tükröt' jelent . r 

h' Öljük mindazt a különbséget, ami a görög pnixv cs po? 1 
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Nem nehéz tehát belátni, hogy mi marad abból a beavatásból, 
ami pusztán „spekulatív” lett: a beavatási transzmisszió valójában 
még mindig létezik, minthogy a tradicionális „láncolat” nem sza¬ 
kadt meg, azonban az efíektív beavatás lehetősége helyett nem 
marad más - mindaddig, amíg valamilyen individuális hiba aka¬ 
dályt nem képez - mint a virtuális beavatásé, ami a dolgok lényegi 
természeténél fogva arra kárhoztatott, hogy virtuális is maradjon, 
hiszen a „spekulatív* korlátozás pontosan azt jelzi, hogy ez a szint 
nem haladható meg, minthogy minden, ami ezen túl van, definí¬ 
ció szerint az „operatív” rendhez tartozik. Természetesen ezzel nem 
azt mondjuk, hogy ilyen esetben a rítusok nem eílektívek, mert min¬ 
denkor egy spirituális befolyás hordozói maradnak, még akkor is, 
ha végrehajtóik többé nincsenek tudatában ennek; ezen hatás „ak¬ 
tusba” való átmeneteié azonban úgymond „késleltetett”, és olyan, mint 
az a mag, amely számára hiányoznak a csírázásához szükséges fel¬ 
tételek, minthogy ezek az „operatív" működésben nyugszanak, és 
a beavatás kizárólag ennek révén lehet eílektív. 

Ebben az összefüggésben újból hangsúlyoznunk kell, hogy egy 
beavatási szervezet ilyetén degenerációja az esszenciális természe¬ 
te vonatkozásában semmit sem változtat meg, és hogy a transz- 
misszió folyamatossága elegendő ahhoz, hogy a körülmények ked¬ 
vezőbbé válásával barmikor lehetővé tegyen egy restaurációt, a resta¬ 
uráción ekkor szükségképpen az „operatív” állapothoz való vissza¬ 
térést értve. Nyilvánvaló azonban, hogy egy szervezet minél inkább 
ily módon,annál nagyobbá lehetősége legalább is egy 
részleges deviációnak, amely természetesen számos különböző 
irány an következhet be; es ezek a deviációk, miközben pusztán 
eset eges jellegűek, valójában minden restaurációt egyre inkább 
megnehezítenek, jóllehet az mindennek ellenére prind pia hsán 1c- 
etseges marad. Bárhogyan is legyen, egy autentikus és legitim filiá- 

' i í i CrKC j^'^Cgtöbbé-kc- 

Ti.^ C ?« ncril ^Ihipuiban, bizonyosan ncrn keverhető össze sem- 
viítv 3 ír T 1 szervezettel, ami a puszta semmivel egyenlő, 
e en :eatatással, ami bár ténylegesen jeleni valamit, csak 


29 - 0í ^ATlv- és jmvurtr m 

éppen olyasmit, ami abszolúte negatív raL«i . 
minden valódi beavatás céljával.’ * c t - SCrl szemben áJlván 
Másrészt a „spekulatív” nczó pont lmém kjf • 
rendisége megint csak majdhogynem túlzottan is^llmŐrT^ 

szervezetnek mm, olyannak a célja, mert egy heavatáriaSvS 
ben nincs helyt „filozofálásnak vagy „akadémikus" vitákba való 

elegyedésnek, sem bármely más profán elfoglaltságnak. 1 ” Amikor 
egy beavatás* szervezetben felüti r fejét a filozófiai „spekuláció” 
már végbement egy tényleges deviáció; míg ha a beavatási terület¬ 
tel kapcsolatos „spekuláció* önmagára korlátozódik, ahelyett, hogy 
mini normális esetben, az „operatív” munka puszta előkészítése 
lenne, ez esetben annak a la szál lírásáról van sző, amiről korábban 
beszéltünk. Itt még egy fontos megkülönböztetéssel élünk, holott 
ezt elég világosnak gondoljuk, hogy ne kelljen külön hangsúlyoz¬ 
ni; összegzésképpen elmondható, hogy esettől függően tobbé-ke- 
vésbé komoly deviáció áll fenn mindenütt, ahol a beavatási és a 
profán nézőpontokat összekeverik Nem szabad szem dől tévesz¬ 
teni ezt, ha valaki bármikor is értékelni akarja azon degeneráció 
fokát, amelynek egy adott beavatási szervezet az áldozata lett; de 
eltekintve a lehetséges deviációktól, az „operatív” és a „spekulatív- 
kifejezések rendkívül egzakt módon bármilyen beavatási tormára 
alkalmazhatók, külön-külön az efíektív beavatásra es a virtuális be¬ 
avatásra való vonatkoztatásuk révén. 


‘ Számos alkalommal kimutattuk, hogy az ilyen pontosítások 
te les legesek; így formálisan fel! kell emelni .i szavunké min . * ^ 

nmely egy akár tud*-. 1* 

; lrM . Ml*k._ hogy bármely beavatási szervez*.tne • . - ljt|íwa vonatkozik 
■mu'ly írásainkba ti valójában az álbeavatásra iag) jg pe-niée 1 * 

; Soha nem értettük, hogy pont*™ f•» ^ 

wttjezésen, amit bizonyos emberek agyaltak ki, b) Sí * s f^gy még ha 
‘'.''innál! csoportkategőriát jelöljenek vele; JÓM “? Bb “‘L,* Jancsit) sincs 
lé '«* is valami, ami ezzel címkézheti, annak a legesekéiül u P 
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3 0. fejezet 

effektív és virtuális beavatás 

Jóllehet az effektív és a virtuális beavatás közötti különbség már a 
korábbi vizsgálódások alapján is kielégítően értelmezhető, annyi¬ 
ra lényegesnek látszik ez, hogy próbáljuk meg némileg tovább pon¬ 
tosítani. Mindenekelőtt meg kell jegyezni, hogy a beavatás feltéte¬ 
lei közül, amelyeket korábban állapítottunk meg, a reguláris tradi¬ 
cionális szervezetbe való affiliáció (előfeltételezve természetesen a 
szükséges kvalifikációt) a virtuális beavatáshoz elegendő, míg el¬ 
lenben a benső munka, amely ez után következik, tulajdonképpen 
az effektív beavatáshoz tartozik, amely végső soron, minden foko¬ 
zatán a virtuális beavatás revén feltáruló lehetőségek „tevőleges" 
kibontakoztatása. A szó szoros értelmében vett beavatás tehát a vir¬ 
tuális beavatás, vagyis ami egy 'belépés', egy 1 kezdés’; ez természe¬ 
tesen egyáltalán nem azt jelenti, bog)- ez önmagában elegendőnek 
tekinthető, hanem csupán azt, hogy minden másnak ez a szükség¬ 
szerű kiindulópontja. Az úton való elindulásnak, az út folytatásá¬ 
nak és - már aki képes rá -a célba jutásnak. Ez néhány szóban ösz- 
szefoglaIható; rálépni az útra virtuális beavatás; járni az ütőn eífek- 
tív beavatásodé sajnos valójában sokan a küszöbön maradnak, nem 
csupán azért, mert képtelenek a továbbmenésre, hanem főleg a nyu¬ 
gati világ jelenlegi feltételei mellett, bizonyos szervezetek dege ne- 
rálódása miatt, amelyek mint lentebb feltártuk, pusztán „spekulatí¬ 
vakká válván semmivel nem tudnak az „operatív" munkában se¬ 
gíteni nekik, mega legelemibb szinteken sem, és nem tudnak semmi 
olyat adni, ami bármiféle „realizációlétének gyanúját ébreszthet' 
né bennük. Ennek ellenére ezekben a szervezetekben továbbra is 
esze nek beavatási „munkáról”, vág)' legalábbis valamiről, amit 
ennek tekintenek; ez esetben azonban joggal tehető fel a kérdési 

ezc— e mi yen értelemben és mértékben van még közük a való- 
saghozr 

, l ^ Sl ^E^laszotandó, emlékeztetnünk kell rá, hogy a be- 
1 dUW len gében egy transzmisszió, hozzátéve, hogy ez kft etó 
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értelemben értelmezhető: egyrészt egy' spirituális befolyás transz- 
niisszlójaként, másrészt egy tradicionális tanítás transzmissziója¬ 
ként, Elsőként a spirituális befolyás transzmisszióját kell megvizs¬ 
gálni nem csak azért, mert c nnek logikailag meg kell előznie min¬ 
den tanítást, ami teljesen magáról értetődik, ha megért]ük az ember 
tradicionális felvételének a szükségességét, hanem és főként azért 
mert ez az, ami lényegében a szigorúan vett beavatás, olyannyira! 
hogy ha csak virtuális beavatásról van szó, itt minden befejeződhet 
anélkül, hogy szükség lenne ezt követően valamilyen tanítás köz¬ 
lésére. Váltójában a beavatási tanítás, amelynek különleges termé¬ 
szetét később fogjuk definiálni, semmi más nem lehet, mint egy; a 
benső megvalósítási munkára indító külsőleges segédeszköz, az¬ 
zal a céllal, hogy amennyire csak lehet támogassa és irányítsa azt. 
Valójában ez az egyetlen célja és az egyedüli, ami az igazi, törvé¬ 
nyesen és normálisan értelmezett beavatási „munka” külső és kol¬ 
lektív oldalát képezi. 

Nos, ami a kérdést némileg bonyolítja, az, hogy' az imént feltárt 
két transzmissziós íorma soha nem választható el élesen egymás¬ 
tól, bár természetükre nézve ténylegesen különbőznek, és ami to¬ 
vábbi magyarázatot igényel, annak ellenére, hogy áttételesen már 
foglalkoztunk ezzel a ponttal, amikor a rítus és a szimbólum kö¬ 
zölt i szoros kapcsolatról beszéltünk. A rítusok lényegében és min¬ 
denekelőtt a spirituális befolyások hordozói, s ezeket nélkülük sem¬ 
miképpen nem lehet átadni; ugyanakkor azonban azáltal, hogy 
minden alkotóelemük hordoz szimbolikus jelleget, szükségképpen 
c £ü r ^nítasi is megtestesítenek, miután mini mondtuk pontosan a 
szimbólumok képezik azt az egyetlen nyelvet, amely a beavatási 
^ndű igazságok kifejezésére ténylegesen képes. Megfordítva, a 
szimbólu^Q^ tulajdonképpen eszközei a tanításnak, és nemcsak a 
, ühő lan kasnak, hanem az ennél többnek is, amennyiben legfő- 
^Ppen azon meditáció „támasztékaiul” szolgálnak, ami a benső 
j kezdete. De ami a rítusok alkotóelemek illeti, és „nem-ern- 

jelegükből kifolyólag, ugyanazok a szimbólumok magának 
1S P J rituális befolyásnak is „támasztékaiuT szolgálnak. Azonkívül 












A BEAVATÁSRÓL 


206 

. (i* 9 iAA 77 iik hoev a benső munka htiListíi Lin lenne akció nélkül, 
v * ha úgy tetszik, a spirituális befolyással való együttműködés 
nélkül értheti lesz, hogy bizonyos feltételek mellett maga a szimbó¬ 
lumokon való meditáció cg)' igazi rítus jelleget ölthet., egy rítusét, 
amely immár nem csak virtuális beavatásban részesít, hanem az 
effektív beavatás egy meglehetősen magas fokának elérését is lehe- 

tővé teszi. t . 

Ezzel szemben van olyan, aki ahelyett, hogy ilyen értelemben 

használna szimbólumokat, a róluk való „spekulációra" korlátozza 
magát, anélkül, hogy többre törekedne, amely utón - Lalán mon¬ 
danunk sem kell - a lehelő legtörvénytelenebb magyarázni a szim¬ 
bólumokat és megpróbálni találó magyarázatokkal kifejteni a bem 
nük foglalt különböző jelentéseket (feltéve minden „szisztematizá- 
ció” hiányát, ami éppen a szimbolizmus lényegével összeegyeztet¬ 
hetetlen); azt sem kell mondani, hogy ezt mindig csupán valami 
másra való előkészületnek lenne szabad tekinteni, cs éppen az a 
valami más az, ami definíció szerint elkerüli a „spekulatív néző¬ 
pontot mint olyat. Ez az utóbbi nézőpont a szimbólumok külsőle¬ 
ges tanulmányozására korlátozódik, amely nyilvánvalóan elégte¬ 
len azok számára, akiknek a célja a virtuálistól az effektív beavatá¬ 
sig való eljutás; azonkívül általában a legfelszínesebb jelentéseknél 
ragadnak le, mivel a továbbira tol ás bizonyos értést követel, ami va¬ 
lójában a puszta „erudídőhaz*’ képest valami teljesen mást előfel¬ 
tételez. Es szerencsének kell tekinteni, ha valaki nem jut szinte tel¬ 
jesen tévútra a „perifériális” megfontolásokkal, miként például az, 
áld a szimbólumokban „moralizálásra” való ürügyet talál, netalán 
társadalmi vagy politikai alkalmazásokat vezet le belőlük, amiben 
aztán már semmi beavatási vagy tradicionális sincs. Ez utóbbi eset 
:iza határ, amelynél bizonyos szervezetek „munkája” teljesen ineg- 
szumk beavatásinak lenni, még egy teljesen „spekulatív” értelem- 
)en is.es nyíltan a profán nézőpontig süllyed; ez a határ természe¬ 
ten az egyszerű degenerációt a deviációtól is elválasztja, és mi 
sem könnyebb, mint megérteni, hogy a „spekuláció” mim egyedüli 

fi c s.ijnus e >Uovc teszi, hogy azember szinte észrevétlenül át¬ 
csússzon az egyikből a másikba. 
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Most már le tudjuk zárni a kérdést: a 0üS7la . . 

akkor is. ha megmarad a beavatási nézőpomnáU^' 6 ’'; 
ilyen vagy olyan utón, úgyszólván zsákutcába ve™ , 51 

eszközeivel az ember semmiképpen sem juthat rút 1■ ,f nnck 
avatáson; azonkívül virtuális beavatás lehctlé ' 1 * 

íáció” nélkül, mivel a spirituális befolyás transzmissziójának 
vétlen kovetkezmenye. A ntus hatása, amely révén a transzmisS 
végbemegy, mint fentebb mondtuk „késlekedik” és egy l átfns va “ 
rejtett állapotban marad mindaddig, amíg a „spekulatív” át n( f m 
változik „operatívvá”, vagyis az elméleti vizsgálódásoknak nincs 
olyan valódi értékük, mint a szigorúan vett beavatási munkának, 
csupán annyi, hogy előkészületek a „realizációra”; tulajdonkép¬ 
pen szükséges előkészületek, ez azonban olyasmi, amit maga a 
„spekulatív” nézőpont képtelen felfogni és ebből következőleg tu¬ 
domására hozni azoknak, akik horizontjukat reá korlátozzák 


íl. fejezel 

A BEAVATÁSI TANÍTÁS 


Újból vissza kell térnünk a beavatási tanítás jellegzetességeihez, 
azon jellegzetességekhez, amelyek minden profán tanítástól alap¬ 
vetően különböznek. Amit e helyütt szemügyre kívánunk venni, 
az e tanítás külsőségének nevezhető, vagyis unnak a kifejezési mód- 
na k, amelynek révén ez bizonyos mértékig és bizonyos fokigátad” 
ható, azon tisztán benső munka e 1 őke szítése gyanánt, ami áltat az 
el &ZÖr virtuális beavatás tübbé-kcvcsbé tökéletesen cíiekuvve vá¬ 
lik. Sokan, akik nem értik, mi is valójában a beavatási tarunis, 

I unnk benne egyéb figyelemre méltót, mint a szim w i ■ ■ 

Ulat ; na «y°n is igaz egyébként, hogy szimbolika ess mi ci^ ^ 

, r< f eL játszik benne, ám azt is keli tudni, hogy nucr . - - 

berck tehái, akik a dolgokat csak nagyon ídszfnescns . ^ 

^eg-torpannak a jelenségeknél és külsői eges lormaU t jy 
Íán nem értik a szimbolika célját, sőt mondhatja * 
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scm im k ilyen körülmények közepette csakis furcsának és a leg¬ 
jobb esetben egyszerűen haszontalannak találhatnak, klójában azt 
hiszik hogy a beavatási doktrína ténylegesen nem egy éb, mint egy 
filozófia a többi között, ami metódusában kétségkívül más egy kis¬ 
sé de semmi esetre sem valami több, mivel mentalitásuk olyan, 
hogy képtelenek mást felfogni; mindazonáltal teljesen bizonyos, 
hogy a fentebb megadott okoknál fogva a filozófiának semmi köze 
a szimbolikához, sőt bizonyos szempontból ellentétben áll azzal. 
Még akiknek minden ilyesfajta félreértés ellenére sikerül is valami 
értéket találniuk egy ilyen doktrína tanításában - valamilyen okból, 
aminek általában semmi köze a beavatáshoz - azok sem tartják 


többre a profán tanítás egyfajta kiterjesztésénél, a szokványos okta¬ 
tás egy relatív elit számára való kiégészítéséné L 1 Talán jobb is telje¬ 
sen tagadni az értékét, ami meztelenül és kendőzetlenül az ignorá- 
fását jelenti, mint ily módon bagatellizálni, és lépt en-nyomon olyan 
többé-kevésbé koordinált és mindenféle dologra vonatkozó néze¬ 
tekkel előállni a nevében és a helyében, amelyek sem önma guk- 
bán, se in tárgyalási módjuk szerint nem beavatásiak, és ez a „spe¬ 
kulatív” munkának pontosan az a deviációja, amire már utaltunk. 

Egy másik módja is van a beavatási tanításra való ráiekintés- 
nek, ami az előzőnél aligha kevésbé hibás, bár látszólag teljesen 
ellentétes azzal: ez abban áll, hogy megpróbálják szembeállítani a 
prolin tanítással, mintha kvázi ugyanazon a szinten helyezkedne 
el, és teszik ezt oly módon, hogy egy bizonyos, többé-kevésbé ho¬ 
mályosán definiált, speciális tudomány tanulmányozásának tart¬ 
ják, amely mindig ellentmondásban és konfliktusban van a többi 
tudománnyal, noha hipotetikusan és minden világos megokolós 
nélkül mindig magasabb rendűnek nyilvánítják azoknál Különö¬ 
sen i\y. okku lusták és más álbeavatottak nézőpontja ez, akik a való- 
Ságban sokkal kevésbe vetik meg a profán tanítást, mint azt hinni 


Magát rí] értetődően az érintettek 
ául igaz érteimében felfogni, abban, 
lm, amint azt majd alább kifejtjük. 


egyformán képtelenek az elitéi a sző egye- 
ami tulajdonképpen beavatási értékkel is 
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szeretnék, minthogy többé-kevésbé leplezetten sv-lm 
vesznek attól; ráadásul ez a szembeszegülés ifiJk d ° g0t át ‘ 
össze azon állandó törekvésükkel, hogy összehasLlí^^ 1 ' 111 ' 15 
találjanak a tradicionális doktrína, vagy amit annak hisznek^ 31 
modern tudományok között; és valójában az biztos, hoev 
bénái lás és a hasonlóság egyaránt azt feltételezi, hogy a kérdi 
dolgok úgy a na zon rendbe tartoznak. Itt egy kettős tévedés van- J? 
részt összekeverik a beavatási tudást egy többé-kevésbé másodla¬ 
gos tradicionális tudomány tanulmányozásával {legyen aza mágia 
vagy más efféle), másrészt nincs fogalmuk arról, mi is jelenti* tradi¬ 
cionális tudományok és a profán tudományok nézőpontja közötti 
esszenciális különbséget; de mindazok után amit elmondtunk, nincs 
szükség rá, hogy tovább időzzünk itt, 

I la tehát a beavatási tanítás sem nem a profán tanítás meghősz- 
szabbírása az először említettek szerint, sem annak sntitézise, mint 
mások állítják, ha sem nem filozófiai rendszer, sem egy speciális 
tudomány, az azért van, mert tényleg valami teljesen más; szigorú 
értelemben azonban nem szabad megpróbálni definiálni, mert ez 
elkerülhetetlenül még jobban eltorzítaná. A szimbólumok állandó 
használata e tanítás transzmissziójában logikus módon éppen arra 
utal, amely még a kérdés velejének tárgyalása nélkül is logikus, hogy 
kell lennie egy olyan kifejezési módnak, ami teljességgel különbö¬ 
zik a közönséges nyelvtől, olyan ideákat kifejezendő, amelyek ugyan- 
olyan mértékben különböznek a közönséges nyelv által visszaadot- 
takcól, ideákat, amiket nem lehet teljes mértékben szavakba foglal- 
n f és amelyek számára egy kevésbé korlátozott, univerzáíisabbnye ^ 
szükségei telik, azon oknál fogva, hogy maguk is eg) unherza i 
*abh rendhez tartoznak. Hozzá keli tenni, hogy a beavatási oga 
mák azért különböznek esszenciáiban a profin fogalma to , 
mindenekelőtt egy más mentalitásból származnak, ame } 


. . ^lójában a „mentalitás. 1 ’ szó c tekintetben m kieK ^i . _ wc |ásnak 
d e nem szabad elfelejteni, hogy itt a tuUjdoflképpen h < 

Prvparációs szintjéről beszélünk, amelyen meg nem leheu g 
1 a transzcendens intellektusra hivatkozni. 
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■ , línrviikbin mint inkább azon nézőpontjukban külön¬ 

böznek, amelyből a tárgyúit szemlélik; és ez elkerülhetetlenül így 
vm tekintve, hogy e tárgyat nem lehet „specializáld , am. annyu 
tenne hogv megpróbálnak olyan korlátozást ráerőltetni a beavatá¬ 
si tudásra, ami annak lényegi természetével összeegyeztethetetlen. 
Éppen ezen egyrészt könnyűszerrel cllogadható, hogy minden, ami 
profán nézőpontból szemlélhető, tökéletesen másként és más fel¬ 
fogásban bár, de szemlélhető a beavatási nézőpontból is (mert amint 
azt gyakran elmondtuk, valójában nem létezik prolán terület, aho¬ 
vá a dolgok természetüknél lógva tartoznak, hanem kizárólag pro¬ 
fán nézőpont, amely végül is csak a dolgok egy illegitim és deviáns 
szemlélete), 1 másrészt viszont vannak olyan dolgok, amelyek telje¬ 
sen kívül esnek minden profán nézőponton; és kizárólag a beava¬ 
tás területéhez tartoznak. Korábban kifejtettük, hogy a szimboliz¬ 
mus, ami úgymond minden beavatási tanítás érzékelhető formája, 
a közönséges nyelveknél voltaképpen jóval egyetemesebb nyelv, és 
ez egy pillanatra sem lehet kétséges, ha meggondoljuk, hogy min¬ 
den szimbólumnak számos jelentése lehet, amelyek távolról sem 
mondva ellent egymásnak, éppenséggel komplementerek és egy¬ 
aránt igazak, csak éppen különböző nézőpontokból származnak; 
ha pedig ez így van, azért van így, mert a szimbólum nem annyira 
egyetlen világosan definiált és korlátozott idea kifejeződése (a karté¬ 
ziánus filozófia „világos és elkülönült” ideái értelmében, amelye¬ 
ket szavakkal tökéletesen kifejezhetőkként tételeznek), mint inkább 



.y 1 J i*v pj i i iilvIUC 1 1 , 

ló] való megkülönböztet£ 5 éfffl van szó, 

kel1 lc r tir,k ’ h W totílisan kívül esnek a tradicionális exoteríki 
' ess ^ cnc i a lüan a legitim és normáü$ szemlélete aanal 
Ícrületlíc? h ,tc ^ 0 P° nl ckotzn, úgyhogy bizonyos tekintetben ugyanahhoz 

tón ebt *£“ 5 csökkenti akitel McIMabpv'ttf ki; 

" cv "; ht:lá - *>»«■■ egyformán és ,nc t 

azcíotcrilaisésiülaiflmiLv: 14 minden e «>bírro - területen tűi helyezkedik 

semmit azok, akik niepnní > ÍT 1U Ó' ,Val ^ !l tcril *' n ’ a >nelyr5! nem tudhatnak cm 
' ,k nll g ni aradnak az cxméria teríiktín 
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i(k ák i* koncepciók egy teljes csoportjának szintetikus és sem 
kus reprezentációja, amelyeket mindenki saját intellek, Jr T? 
ségei szerint lóghat fel, és olyan mértekben, amennyire 
„gW.üte. Akinek sikerű! a SI i mb ffl,. m 

tárnia, az ennek revén összehasonlíthatatlanul többet ért mez a 
nál, ami közvetlenül kifejezhető; ily módon pedig ez az eJ^"' 
eszköze minden, maga a beavatás területet alkotó kifejezhetettt, 
realitás lehető legteljesebb fokú transzmissziójának, vagy inkább 
hogy még szabatosabban fogalmazzunk, az crendhez tartozó mag- 
vak elültetésének a beavatott intellektusában, akinek ezután eze¬ 
ket potenciából aktusba kell átvinníe, és személyes erőfeszítései 
révén kell kibontakoztatnia és kultúrálnia ókét, mert mások nem 
tehetnek többet, mint hogy felkészítik erre, a megfelelő formulák¬ 
kal felvázolván azt a tervet, amit ezek után saját magának kdl meg¬ 
valósítania önmagában, hogy a kívülről pusztán virtuálisan meg¬ 
kapott beavatást effektív módon birtokba vegy e, Nem szabad elfelej¬ 
teni továbbá, hogy ha a szimbolikus beavatás, ami csupán azeffektív 
beavatás bázisa és támasztéka, szükségképpen az egyedüli, ami kí¬ 
vülről adható, akkor legalábbis megőrizhetik és transzmittálhatják 
azok is, akik sem jelentését, sem célját nem ismerik; elegendő, hogy 
a szimbólumokat érintetlenül őrizzék meg a számlikra, hogy azok 
képesek maradjanak bármely erre alkalmas létezőben felébreszte¬ 
ni mindazon koncepciókat, amelyeknek a szintézisét képviselik. 
Hadd emlékeztessünk újból, hogy ebben áll a valódi beavatási ti 
tok, ami természeténél fogva megszegheti lem és a saját maga \c 
de]mezője a profán kíváncsisággal szemben, és amine uzonj 
külsőleges jelek relatív titka csupán szimbolikus képviselője. Am 
« a titkot illeti, minden személy az intellektuális ^onzon^k 
hatóköre szerint lesz képes nagyobb vagy kiseb mertc ^ . ^ 
erteni, de még ha tökéletesen meg is érti, akkor sem cs ^ ^ rtct n j 

^foktív módon másokkal közölni azt, amit meg 
c gfeljebb segíteni tudja azokat, akikegyszer c í 

u £V<mezen értésre 1 . , sz kÖzkénti érié- 

kz semmi esetre sem fosztja meg insiru .Xv/c „yiójánakcéb 

küktől a külsöleges és szimbolikus beavatás transz 
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iára használt érzékelhető formákat, még ha el is tekintünk azon 
esszenciális szerepüktől, amk a spirituális befolyás támasztéka kém 
és hordozójaként játszanak Ebben az összefüggésben megjegyez¬ 
hetjük (és ez visszavisz bennünket a szimbólum és a rítus bensősé¬ 
ges kapcsolatához), hogy ezek az alapvető szimbólumokat a szó 
általunk már korábban is használt legtágabb értelmében vett gesz¬ 
tusokban adják vissza, és ily módon a tanítást úgymond „élővé” 
teszik a beavatott számára, ami annak befogadása érdekében a leg- 
megfelelőbb és legáltalánosabban alkalmazható megjelenítési mód, 
mert azexszisztencia jelen körülményei közepette az emberi indivi¬ 
dualitás minden megnyilvánulása szükségszerűen az élettevékeny* 
ség különféle módozataiba megy át. Mindezek ellenére a vitalitást 
nem szabad egyfajta abszolút elvvé tenni, ahogyan azt számos 
modern szeretné; egy idea vitális módon való kifejeződése végül is 
csak egy szimbólum a többi között, mint ahogy például térbeli mód¬ 
ba való átmenetele is, ami egy geometriai szimbólumot vagy ideo- 
grammát alkot; viszont azt mondhatnánk, hogy ez olyan szimbó¬ 
lum, ami speciális jellegénél fogva közvetlenebbül képes arra, hogy 
bármely másnál jobban az emberi individualitás mélyére hatoljon* 
A végső elemzésben, ha a beavatás különböző fázisainak minden 
metódusa körre spond énei át mutat vagy az individuális emberi élet¬ 
tel, vagy akár a földi élet teljességével is, az azért van, mert maga a 
vitális megnyilvánulás partikuláris vagy generális, „mikro koz mi- 
kus vagy „makrokozmikus" kibontakozása egy olyan terv szerint 
megy végbe, ami analóg azzal, amit a beavatottnak benső értelem¬ 
ben kell végrehajtania, hogy önmagában megvalósítsa lénye min¬ 
den potencia Irtásának teljes kibontakoztatását. Az dyen tervek min¬ 
dig és mindenütt egy cs ugyanazon szintetikus koncepcióval áll" 
nak megfelelésben, így principálisán azonosak, és bár realizációik 
során különbözők és meghatározatlanul változatosak, mindegyt 
kük ugyanabból az „archetípusból" ered, egy univerzális tervből, 


Itt híSt' a? '- ' mÍÍ 11 be ^ si lc fi <ndák ..djtefcának" neveztünk. 

,S lehct hlVatkozm > ai ™ 3 szimbolikájáról elmondtunk. 
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amit szimbolikusan az „Világegyetem Nagy Építőm™,^ - - 
lölt legfőbb Akarat fektetett le/ ® f meMereké * 1 > e ' 

y minden létező tudatosan vagy nem, arra irányul, Wy Dar 
tikuláns természetének megfelelő módon megvalósítsa azt amit a 
nyugati, „építészeti szimbolikán alapuló beavatási formák a Vi¬ 
lágegyetem Nagy Építőmestere tervének" neveznek, 6 és ezáltal á 
kozmikus totalitásban betöltött funkciója szerint hozzájárul ugyan¬ 
ezen terv integrális megvalósításához, ami végső soron nem más, 
mini saját perszonális megvalósításánakuniverzalizádőja. Kibon¬ 
takozásának egy meghatározott pontján, amikora létező valóban 
tudatára ébred e finalitásnak* veszi kezdetét az eflfekív beavatás, 
aminek fokozatai révén és személyes űtjával összhangban eme in¬ 
tegrális realizációhoz kell vezetnie, azon realizációhoz, amit □ lé¬ 
tező nem bizonyos speciális képességek elszigetelt kibontakozta¬ 
tásával, hanem az esszenciájában foglalt összes lehetőség teljes, 
harmonikus és hierarchikus kibontakoztatása révén teljesít. Továb¬ 
bá, mivel a cél szükségszerűen ugyanaz mindannak számira, ami 
ugyanazon princípiumból részesül, pusztán az e cél elérése érde¬ 
kében alkalmazott eszközök sajáttagosak az egyes, individuális ter¬ 
mészetük által meghatározott speciális funkciók keretein belül el¬ 
gondolt individuumok esetében, és amit, bármi legyen is. a totális 
és univerzális rend szükségszerű elemeként kell elgondolni, és a 
dolgok lényegi természeténél fogva a partikuláris utak e sokldcse- 
ge addig áll fenn, amíg az individuális lehetőségek terű etet 

tív módon meg nem haladják* . , , 

Az univerzalitásában szemlélt beavatási instru ‘ c ^ on ^ " , 

ugyanazon transzcendens princípium megannyi* meg at . . 
nut változatos alkalmazásaként kell felölelnie a rca 12 C1 _ 
ű-tjáiji ami nemcsak a telezők minden kategóriájának, an crn 

elkülönülten nemiéit indi^luáliUétezÖnek 0 . 

dy módon foglalja magában az összest, és az cg>c 

k siíitiibolib továbbá távolról sem kizárulni; a iij \ h _ ' a J/ilígcg)^' 
vezetésen . hindu tradíció Viu^rnté^ ’ 

lCm hJagy Építőmestere". 
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Iűi: ességében összegzi és szintetizálja okét* Ha lehat a beavatás 
princípiumai változhatóJnnők, módozatai változhatnak és változ¬ 
niuk is keik hogy a megnyilvánuló exszisztencia sokféle és relatív 
feltételeihez igazodjanak, amely feltételek diverzitusának mond¬ 
hatni matematikai követelménye, hogy az egész univerzumban nem 
lehet két egyforma dolog, mint más alkalmakkor már kifejtettük,' 
Ilyenformán azt lehet mondani, hogy különböző individuumok 
esetében meg kiilsŐleges és rituális nézőpontból is lehetetlen két, 
pontosan ugyanolyan beavatást végrehajtani, nemhogy a beavatott 
benső munkájának nézőpontjából A princípium egysége és vál¬ 
toztathatatlan sága semmi esetre sem egyformaságot és mozdulat¬ 
lanságot igényel, ami ténylegesen soha nem valósítható meg, és 
valójában az előbbiek „inverz" tükröződése a megnyilvánulás leg¬ 
alacsonyabb fokán; az igazság pedig az, hogy a beavatási tanítás, 
magában foglalva az individuális természetek meghatározatlan 
sokféleségéhez való alkalmazkodást, ezáltal az ellentettje az egy- 
íormaságnak, amit a profán oktatás ezzel szemben „ideáljának” 
tart, A szóban forgó módosulások természetesen a beavatási tudás 
külsőleges kifejeződésére és a különböző indivíduurnok általi asszi¬ 
milációjára korlátozódnak, mert amilyen mértekben ez a kilcjezés 
lehetséges, szükségképpen számításba kell venni a viszony Ugos- 
ságokíU és az esetlegességeket, míg ellenben az, amit kifejez, füg¬ 
getlen ettől principális esszenciájának azon egyetemességében, 
amely egy egyedülálló szintézis szimultaneitásában minden lehe¬ 
tőséget magában foglal 

A külsőleges es formák revén transzm ittál hat ó bea vatási tanítás 
va ója bán nem más, és nem is lehet más, mint — ezt már elmond¬ 
tuk, cs most újból hangsúlyozzuk - az individuum előkészítése 
arra, hogy személyes erőfeszítései révén megszerezze a valódi be- 
^Bílatudas^ felmutatható neki a követendő út 
mando terv, « bátorítható, (rogy egy effektív és nem pusztán teorc- 


* vl ^TT Í]Íi ÚI * 'á™l-kelcii tradíció Tao ja 
VÖ ’ f5kílu A ™»V*g wimü, 7. fejezel, ' 
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tikus értéshez szükséges mentális és inrcllekt. il,. ; - , 

kuitiváijon; erőfeszítésének folyamatos elle n g r ^ s - v r . anyul,5Í S« 
irányítani is lehet; de ez minden, hiszen senki más Z KS ^ m , éí 
lyctte elvégezni a munkát, még egy, a sz6 kgteljesebhTneÍébcn 
vet. „Mester sem. Az .gázát megvallva a beavatási titkot fi* 
módon szuksegszeruen maganaka beavatottnak kell birtokba ven 
nie, mert rajta kívül ezt senki és semmi más nem képes közölni 
vele; e birtokbavétel teljes korú megvalósítása ennek minden imp¬ 
likációjával együtt megköveteli, hogy a bizonyos tekintetben a sze¬ 
mélyes munkájának megalapozásaként és támaszaként szolgáló 
tanítás oly módon épüljön fel, hogy ténylegesen korlátlan lehető¬ 
ségek felé nyissa meg őt, és így lehetővé tegye számára, hogy koncep¬ 
cióit szélességükben és mélységükben is meghatározatlanul kiter¬ 
jessze ahelyett, hogy mint minden profán nézőpont, egyfajta szisz- 
tematikus elmélet vagy verbális megfogalmazás többé-kevésbé szűk 
korlátjai közé zárná azokat* q 0 , Q ^ r .f 


í 2-fejezet 

A MENTAUS KÉPESSÉG KORLATJAI 

Most beszeltünk a beavatási tudás megszerzéséhez szükséges mén 
táblásról, arról a mentalitásról, ami a profántól teljesen éltetés ami 
nek kialakulásához nagyban hozzájárul a tnidicionáhs s. ervez* 
lekben használt rítusok és külsókges fonnák mcgtariave .vnc _» 
hogy az kárára lenne a másik, mélyebb jelentésű c ■ h 
étttiii hpp, „ c,ak <gy olyan 

készítő fázis, ami meg mindig teljesen teoretikus & gT ^ 
az effektív beavatás. Valójában jó okunk van arra, hogy^ 
képesség elégtelenségét hangsúlyozzuk mm ckviva [ e n- 

hzikai és beavatási tudással szemben; a SZt1 j 

Kinn a^i érijük, ami «i hindu tradícióba* 1 körökben erról dcdelge 

atnínek semmi köze a bizonyos nyugati ^ 
leit íkntasziikus elképzelésekhez. 
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scként kénytelenek vagyunk a „mentális 1 ' szól bármi másnál in¬ 
kább preferálni, minthogy ezek egy közös gyök réven összefügge¬ 
nek. E kifejezésen így azon tudással kapcsolatos képességek teljes¬ 
ségét értjük amely a (számos nyelvben ugyanabból a gyökből ere¬ 
dő szóval jelölt) emberi individuumot specifikusan jellemzi, és 
amelyek közül az ész a legelső. 

Többször is felvázoltuk már a különbséget az ész, ami a merő¬ 
ben individuális rend képessege, és a tiszta intellektus között, ami 
ezzel szemben szupraindividuális, így e helyütt felesleges lenne erre 
visszatérnünk. Csak arra emlékeztetünk, hogy nem lenne lehetsé¬ 
ges a sző valódi értelmében vett metafizikai ludas, lévén ez az uni¬ 
verzális rendbe tartozik, ha a létezőben nem lenne egy ugyanezen 
rendhez kapcsolódó, és így az individuumhoz képest transzcen¬ 
dens képesség; ez a képesség a szó szigorú értelmében vett intek 
lektuáüs intuíció. Valóban, minthogy minden tudás esszenciálisán 
egy azonosulás, így evidens, hogy az individuum mint olyan nem 
tehet szert olyan tudásra, ami túl van az individualitás területén, 
hiszen ez ellentmondás lenne; az ilyen tudás csak azért lehetséges, 
mert a megnyilvánulás bizonyos esetleges állapotában a létező egy 
emberi individuum, egyszersmind azonban valami más is: abszurd 
lenne azt mondani, hogy az ember emberként és emberi eszkö¬ 
zökkel meghaladhatja önmagát; de a létező, aki emberként jelenik 
meg ebben a világban, a legmélyebb esszenciáját alkotó permanens 
es valtozhatatlan princípium révén egyszersmind valami teljesen 
mas. ! Bármilyen ténylegesen beavatásinak nevezhető tudás a ma- 
gas,i i állapotokkal tudatosan kiépített kommunikáció eredménye; 
es az olyan kifejezések, mint az „inspiráció" és „rcvcláció”, ha va- 
Wi értelmük szerint értjük ezeket, és nem vesszük figyelembe a 

™ ,fT b n tÚ1 r Ú1 CTaküri hel y telcn használatot, M 
£ sa utalnak az ilynemű kommunikációra. 3 

[személyiség 1 j és az individulfii^" n^ IU ^°, í? f z »*P>\ vagy a perszonalítás 
lap* TOMfltífai teóriájának léayj^Í lattól,|f ^ ““ * ^ 

pontból szemléivé*Amfa^aaí^r iT 1 ’-'f 1 ’ t5 * k é PP« n kíl különböző nfaí- 

“ aZt n,C S^P6 l««ó számára „inspiráció", egyféle 
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A transzcendens remi közvetlen tudása a benne f , , ^ 

lót bizonyossággal együtt Önmagában tenni*™ ab “°- 

len és kifcjezhetetlen, mivelhogy szük s fc zer á k ° ZöllletM - 
zés definíció szerint alaki és ebbő! következően i 7'Ti^ klle > e " 
az ilynemű t udáshoz inadekvát, és azt az emberi rc^ndT ^ T íg> ' 
fajta tükröződésként adhatja vissza. Magasabb képessegek fdíb' 
rcsztcse revén ez a tükröződés tulajdonképpen segítségére t 
bizonyos létezőknek abban, hogy ugyanezen tudást megszerezzék 
viszont, amint azt már elmondtuk, soha nem mentesíti ókét annak 
végrehajtásától, amit senki más nem tud megtenni helyettük" az 
csupán benső munkájuk „támasztékai E tekintetben továbbá lé¬ 
nyeges megkülönböztetést kell lennünk a szimbólumok és a kö¬ 
zönséges nyelv mint kifejezési módok között, Korábban kifejtet¬ 
tük, hogy esszenciálisán szintetikus jellegüknél fogva a szimbólu¬ 
mok különösen alkalmasak arra, hogy az intellektuális intuíció 
támasztékául szolgáljanak, ellenben az esszenciálisán analitikus 
nyelv szigorúan véve pusztán a diszkurzív és racionális gondolko¬ 
zás instrumentuma, És hozzá kell tennünk, hogy „nem-emberi" 
aspektusuknál fogva a szimbólumok olyan befolyást hordoznak 
magukban, amelynek akciója közvetlenül kiébresztheti az intuitív 
képességet azokban, akik a megfelelő módon meditálnak rajtuk; 
ez viszont egyedül úgymond a meditáció támaszaként! rituális ki¬ 
használásukra vonatkozik, nem pedig a jelentésükkel kapcsolatos 
verbális kommentárokra, amelyek minden esetben csak külsőleges 
tanulmányokat reprezentálnak 4 Minthogy az emberi nyelv éppen 
felépítésénél fogva szigorúan a racionalitás képessegénekgya or 
fásához kapcsolódik, minden, amit ilyen nyelven fejezne" va ^ 


sőlegcs kifejeződés révén mis létezőknek a tehetsege* nlene ieE 
revdáeiővá" válik. , i' „v^i ^teória feltételei 

Hadd emlékeztessünk arra, hogy a megnj'i V* m ! T ^] apo tot oaíoi olyat 
ült a az alak [rüpa] az, ami specifikusan az md.viduabs ,üapo 

einzi, , . ^ nyel- 

Magi lói értetődően nem azt akarjuk mondani, müása lehet, ha- 

agyarázza a szimbólumokat, annak azokro <-s másokkal küzölbrt- 

sak azt, hoev ez minden, amit az ilyen in^ k 10 


jeli 


ven 


I’íiIK* 

in 

,lc m csáít 
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magyaráznak el, szükségszerűen többé-kevésbe explicit módon a 
gondolkozás" formáját ölti magára; mindazonáltal meg kell értő- 
iá. hogy csakegy látszólagos és külsőleges, formális és nem szubsztan- 
aális hasonlóság állhat fenn az individuális terület dolgaival kapcso- 
latban közvetlenül és specifikusan alkalmazható hétköznapi gon- 
dolkozíís, valamint azon gondolkozás között, aminek az a rendel- 
tetesc, hogy amennyire csak lehet, tükrözzön valamit a szupraindivi- 
duáiis rend igazságaiból Ezért mondtuk azt, hogy a beavatási taní¬ 
tás sohasem ölthet „szisztematikus 5 ' formát, ezzel szemben mindig 
korlátlan számú lehetőség felé kell nyitottnak maradnia, hogy meg¬ 
őrizze a kifejezhetetlen kiváltságát, ami valójában egyedíi 1 esszen¬ 
ciális; és így maga a nyelv, ha beavatási igazságokra alkalmazzák, 
bizonyos módon a tulajdonképpeni szimbólumok jellegét veszi fel. 
Mindazonáltal aki diszkurzív magyarázatok tanulmányozása ré¬ 
vén eme igazságok teoretikus tudására tett szert, még nem birtokol 
közvetlen és reális (vagy pontosabban „realizált”) tudást, aminek 
eme diszkurzív és teoretikus tudás pusztán prepa rációja lehel. 

Bármilyen elengedhetetlen legyen is valójában e teoretikus pre¬ 
paráció, önmagában mégis csak egy esetleges és járulékos eszköz 
értékével bír; még a legelemibb fokú eífektív beavatás sem jöhet 
szóba, amíg valaki ezen a szinten marad. Fia ennél semmi több 
nem lenne, ez csak egy bármilyen, más területLel kapcsolatos „spe¬ 
kulációhoz hasonló dolog lenne egy magasabb rendben/' mert egy 
üyen, pusztán teoretikus tudás csak az elmével kapcsolatos, míg az 
e fektív tudás „a lélekkel és a szellemmel” is, vagyis a teljes létező- 

\ C * v,1n hogy a beavatási nézőponttól eltekintve az indivi- 
f ua is terület korlátjait at nem lepő egyszerű misztikusok az exote- 

eseten IcScüéeernmrí 1 használata mindenekelőtt a szakrális nyelvek 
lyólag ténvIcEesen e?! J*, P 0nt j^sm azért szakrálisak, meri felépítésükből ki fo¬ 
kai nehezebb a közöns^r^ a !Z J ! l c *J l! g e d lor <íozzSk Ez természetesen sok¬ 
én profán néKóünniok ldLi!ó^ ^ 'í?! 11 ' a ^kur, ha azokat szokásszerű 

Egy ilyen . suckuMriL^^ ^ f] iazz ^^ T El]mt a modern nyelveket is. 
csak teljesen profán nézőnom ^ LÍ J r0 . lt ’ ri ^ us rendben nem a filozófiához, mid 

valUii remi tfológiájíhof lehemThnlonlíunL^ 1 ’ 1 ' * tradidomills “ 
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rikuvfradíción belül saját rendjükben ta(radh a „.l , 
rofílilek nemcsak a filozófusoknál, hanem a r ,\\a l ! lagasabb 

az eífektív tudás legcsekélyebb töredéke í s össze Clíí ‘ “i™” 
többet ér, mint bármilyen, pusztán mentális gondolkoz/^ 3 ™ 

Amíg b tudás csak mentális addig mindössze „tükrözött” m- 
das, mint I laton barlanghasonlatában a rabok által látott árnyak 
és éppen ezért közvetett és teljességgel külsőleges. Az árnyaktól a 
közvetlenül önmagában megragadott valósághoz fordulni valóban 
annyit jelent, mint a „külsőtől" a „benső”, és egy általunk ehelyütt 
alkalmazott speciálsabb nézőpontból a virtuálistól az eífektív be¬ 
avatás felé fordulni. Ez az oda fordulás a mentális, vagyis az egész 
diszkurzív képességről való lemondást foglalja magában, ami ezek 
után alkalmatlanná válik, hiszen nem képes túllépni a lényegi ter¬ 
meszeié által meghatározott korlátokon/ egyedül az intellektuális 
intuíció van ezen korlátokon túl, mert nem tartozik az individuális 
képessegek rendjéhez, A szervi korrespondenciákon alapuló tradi¬ 
cionális szimbolikát használva azt lehet mondani, hogy a tudat 
centrumát az „agyból 1 a „szívbe” kell áthelyezni. Ehhez az áthelye¬ 
zéshez nyilvánvalóan már semmiféle „spekuláció’ vagy „dialekti¬ 
ka 1 ' nem használható; és kizárólag ez az a pont, amitől kezdve va- 

7 Pontosítani! nk kell, hogy a misztikusok e magasabb .rendiségét kizárólag 
benső állapotuk tekintetében kell értenünk, mert más 
bel, mint azt fentebb már dmondtuk, hogy a teoretikus á l* kell 

folytán, semmit sem képesek érthető módon kilcjezm, W1|<q 3 „ . ij ^ 

venni az, a tény, Is. l,o,y dacára annak, «* ^ J £S’lSS« 
vannak téve az eltévelyedés veszélyének, pontosan azért* 

individuális rend lehetőségein túllépni , r „ j*. vakmikípp^ 11 ** 

* Ez a lemondás nem ezt je knó .bogf ajKÍI.’kS” •“•P 
szemben all a mentális tudással, amcnnjiben ‘ félreértéseketdkexü- 

yiszonyJagos rendjében, vágyás az individuális rea^c - cjonlli(BJlk - semmi 
lendő nem lehet elég gyakran mondani, nog> a ** “ 

köze az „irracionálishoz’'. 


. énekntben veti * iZlV > 

/ Aligha kell emlékeztetni arra, hogy a «^° J Í tis íemru mái reprczentál- 
? n1 ' az integrális értelemben vett emberi nu iji .„„k felel megt aminek íg) 1 
bh mindig, minden tradícióban a tiszta intcile T ‘/ *jjfépzelései révén neki w- 
szolűte semmi kapcsolata nincs a modernek pr 
h|donitott „szefuimeiitalitássar. 
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lóban lehetséges effektív beavatásról tó n,. így ez utóbb, kezeb- 
onm jóval túl van azon a ponton, ahol veget er mindaz, ami bár¬ 
miféle !,spekuláció” szempontjából relatíve értékes lehet; az egyik 
és a másik között egy tényleges szakadék húzódik, ami a mgyan az 
imént elmondtuk, csakis a mentális képességről való lemondás re¬ 
vén hidalható át. Aki ragaszkodik a gondolkozáshoz cs a kellő pil¬ 
lanatban nem szabadítja meg magát tóle, az az alak rabja marad, 
ami az individuális állapotot meghatározó korlátozás; így- sem az 
alakon, sem pedig a „külsőlcgcscn” nem jut túl, tehát úgymond a 
megnyilvánulás mcghatarozatlan számú ciklusához kötött marad. 
A „külsőből” a „bensőbe” való átmenet egyszersmind a sokaságból 
az egységbe való átincneL is, avagy* a kerületből a középpontba, azon 
egyetlen pontba, ahonnan a „primordiális állapot kiváltságait res¬ 
taurált emberi létező a magasabb állapotokba tud emelkedni, ■" és 
valódi esszenciájának teljes megvalósítása révén efíektíve és aktuá¬ 
lisan az tud lenni, ami potenciálisan öröktől fogva volt* Az> aki az 
örök és végtelen „Esszencia" „igazságában" ismeri önmagát/ 1 ön¬ 
magában és önmaga révén mindent tud és birtokolj mert eljutott a 
kondicionálatlan álla pótba, ami minden lehetőséget magában fog¬ 
lal. Es ez az állapot, amelyhez képest valójában az összes többi, 
emelkedettségétől függetlenül, csupán — közös mércével nem is 
mérhető - előkészítő állapot/^ nos ez az állapot, amely minden 
beavatás végső célja, pontosan az, amin a „Legfőbb Azonosságot" 
kellérteni. 

Vö. Dante ezoterizmusa. 8. fejezet 

Az igazság szót írt az arab haqiqah kifejezés értelmében alkalmazzuk, az 
„bsszendat pedig az arfA-DAí/íban. Erre utal az iszlám tradíció következő 
“““magát, ismeri Urát" (Mán arafa nafiahu faaad araja Rah- 
ÍS a"ez í a “ al n,C S. » -*«Iv szemének" (iy,> al- 

Al-Hallái mcircrnsrt*' 'w™ '"Ví mim ma £ a 3í 115 l'H'hlu álfa intuíció, mint azt 
vagy?* 6 ívy SYi \\ v „t.”"/ p ani - ! a szívem szemével, és így szélűm: *Ki 

& t ytU mánmta> qáía ania) 

terjesztéseivel függnek össze h T * amelyek az individuum kJ- 

Sis állapotok is* » nem a még imádig kondicionált sziipraindividuá-- 
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/ 3. fejezet 

BEAVATÁSI TUDÁS ÉS PROFÁN „KULTÚRA” 

Rámutattunk már, hogy őrizkednünk kell mindenfajta k nn f- •• 
tói, ami a beavatási rend doktrinális tudása, még ha J „.l r UZ '°' 
kus cs pusztán a realizáció” előkészítése is,UlLe mmdannXi' 
szonylataban bekövetkezhet, ami a pusztán külsóleges instrukció 

hoz vagy profán iskolázottsághoz tartozik, aminek valójában sem¬ 
milyen kapcsolata nincs e tudással. E pomotazonban mégnyoma- 
tékosabban kell hangsúlyoznunk, mert túlságosan gyakran láttuk 
ennek szükségességét: véget kell vetni annak a nagyon is elterjedt 
előítéletnek, miszerint annak, amit szokásosan, a szó profán és vi¬ 
lági” értelmében „kultúrának" neveznek, bármiféle értéke is lenne, 
akár csupán a beavatási tudás előkészítéseként is, amikor a helyzet 
az, hogy ennek semmilyen köze nem lehet az ilynemű tudáshoz. 

Principiálisan nincs szó tehát semmiféle kapcsolatról ez eset¬ 
ben: bármilyen szinten is gondoljuk el, a profán oktatás semmi¬ 
lyen előnyt nem jelenthet a beavatási tudás megszerzésében, és (a 
szükséges fenntartásokkal azon intellektuális degeneráció irányá¬ 
ban, amit maga a profán nézőpont implikál) még csak az Össze¬ 
egyeztethetetlen ség esete sem forog fenn/ meri ebből a szempont¬ 
ból ez egyszerűen közömbös, mmL mondjuk egy gépies munka 
során megszerzett kézügyesség vagy a manapság oly diuuos „test 
kultúra" is. Nézőpontunkból szemlélve mindez alapvetően 
ahhoz a rendhez tartozik, és a veszély csupán abban ál, a \a 
engedi magát megtéveszteni az „intellcktualitás le rév ezer 
szálától, aminek abszolúte semmi köze sincs a tiszta cs - , 
tellektuaIttashoz; kortársainknál az „intcilektua is SZ ° V1 * ^ ve , 
tonos visszaélés pedig elegendő annak ígazo asara. . 

m ■ ki 

1 Nevezetesen eleimé világos, hogy nem % oiihaló ^ vaíamiflí a bea- 

gyfmiekkoritól profán és „kötelező" iskobi okulásba . a égte' 

‘•oús tekintetében sejn tekinthető „diszkvabfil^ tii.i , nl egbennt a későit 
j**wn áll. bog)’ tudni keli, milyen „impressziók «• ' } vannak. 

btekhen, mert valójában ettől függ, hogy M) ‘ ' g 
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ÍZ ,,V nagyon is reális. Más hátrányok mellett ez gyakran azt a ha,- 
hmot eredményezi, hogy teljesen különböző rendekhez tartózó dol¬ 
gát összekapcsoljanak, sót összekevernek. Ezzel összefüggés¬ 
ben de anélkül, hogy megismételnénk amit a teljesen pm an „spe¬ 
kuláció” bizonyos nyugati heavatási szervezetekbe való beszivárgá¬ 
sáról mondtunk, egyszerűen csak emlékeztetünk arra, amire gyak¬ 
ran rámutattunk a modern tudomány cs a tradicionális ludas össze¬ 
kapcsolásának vagy összehasonlításának hiábavalósága kapcsán, 2 
amiben némelyek odáig mentek, hogy a modern tudományban a 
tradicionális tudás „megerősítései látják, mintha ezen vállozha- 
tatlan princípiumokon alapuló utóbbinak a legcsekélyebb előnye 
is származna azon bizonytalan és tapogatózó kutatás hipotetikus 
cs örökké változó eredményeihez való esetleges és teljesen külsőle¬ 
ges hasonlóságból, amit a modernek szívesen magasztalnak „tu- 
dománv' néven. 

jf 

E pillanatban azonban a kérdésnek nem erre az oldalára he- 
lyezzük a hangsúlyt, sót nem is arra a veszélyre, amikor ezen ala¬ 
csonyabb rendű (gyakran teljesen illuzórius) tudás jelentőségét el¬ 
túlozzák, és minden erejüket ennek áldozzák a magasabb tudás 
rovására, aminek így már a lehetőségét sem becsülik, sőt akár telje¬ 
sen ignorálják Nagyon is jól tudjuk, bog)? valóban ez a helyzet 
kortanaink túlnyomó többségénél, akik számára a beavatási, sőt 
akár általában a tradicionális tudással való kapcsolat kérdése nyib 
van valóan többé iel sem merül, hiszen egy ilyen tudás létezéséi még 
^csaknenysgyanílják. Anélkül azonban, hogy ilyen túlzásba esne, 
a pro tán oktatás nagyon gyakran akadályát képezi a valódi tudás 
megszerzésének (ami egy díektív prepa rációnak pontosan az el¬ 
lentéte), ha nem is elvben, de gyakorlatban, cs különböző okoknál 
lógva ez az, amit most részletesebben ki kell fejtenünk. 

Először is a prolán oktatás bizonyos mentális szokásokat kény- 
■ 5 ^ L ) e ktol a későbbiekben nehéz megszabadulni; nagyon 

S onnyu belátni, hogy az egyetemi oktatás által szokásosan léire- 

V ° L különösen a mennyiség uralma, 18. és 32. f c j. 
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hívott korlátoltságok, sőt deformitásokevakran rtr „ 

valamint hogy az ilyen nemkívánatos tefolkolT““A^tlanok, 

szöbölcse speciális képességeket igénve] am H V kikü- 

«***»4. -SwSstSr; 

es nem időzünk az egyes nehézségeknél, mim például ■, , e^ 
dóból” elkerülhetetlenül kömkező wűWátirfi^ jS? 
maga kedvéért végzett „tudományos rmnÖ^kL ÍL^;° 
intellektuális rövidlátás ; arra azonban fontos felhívni a figyelmet* 
hogy míg a profán tudás önmagában szimplán közömbös azá, 
plántálds módszere! kifejezetten a tagadásai azoknak, amelyek ré- 
ven a beavatási tudás megszerezhető. 

Azután egy korántsem elhanyagolható akadályként számítás 
ba kcl1 venni azl a fajta beképzeltséget is^amit az úgynevezett iskolá¬ 
zottság okoz, és ami sokaknál annál szembeszökőbe minél ele¬ 
mibb, alacsonyabb rendű és hiányosabb az iskolázottságuk. Továb¬ 
bá, nem lépve túl a „hétköznapi élet” esetlegességein, az alapoktatás 
gaztetteit e vonatkozásban könnyen felismerhetik mindazok, aki¬ 
ket bizonyos előítéletek nem vakítanak el. Két tudatlan individuum 
közül nyilvánvalóan s okkal n agyobb esélyei vannak a tudás meg¬ 
szerzésére annak, aki felismeri, hogy nem tud semmit, mint an¬ 
nak, aki azt hiszi, hogy tud valamit; az első individuum természe¬ 
tes lehetőségei érintetlenek, míg a másodikéi mondhatni „elfojtot¬ 
tak és így többé nem képesek szabadon kibontakozni. Emellett 
niég ha mindkét individuum részéről egyaránt jóakaratot teltétele- 
zunk is, a másodiknak akkor is meg kell szabadulnia azoktól a ha¬ 
mis ideáktól, amelyek elméjét terhelik, miközben az elsőt legalább 
nem köti az az előzetes és negatív leiadat, amit a szabadkőműves 
beavatás szimbolikusan a „fémek^csupaszításának nevez. 

Ez könnyen megmagyaráz egy tényL, amit gyakran megjegyez 
tünk a „kulturáltként” lefestett emberekről; e szó közönséges je¬ 
lentése jól ismert: még csak nem is egy lényegtelen tudásra utal, 
legyen az bármilyen korlátozott es szűklátókörű is, J ^ cl ; 
deniéie dolgokkal való felszínes ba b rá la s m, olya n \ l 

smdy mmitehekíclett „irodalmi", illetve mindig pusztán r o v 
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& verbális, és arra ragadtatja birtokló,*, hogy mmcknro! meggye- 
késsel beszéljen, még arról is, amit a legkevésbé .smer, « am, 
alkalmas arra, hogy rászedje azokat, akiket ez a látszat túl könnyen 
magival ragad, és alak nem veszik észre, hogy e mögött semmi 
sinS Egy másik szinten ez a „kultúra" általánosan módfelett ha^ 
ionló hatásokat produkál azokhoz, amelyet az imént említettünk 
az alapoktatás kapcsán; természetesen vannak kivételek, hiszen 
megtörténhet, hogy aki ilyen „kultúrában részesült, olyan termé¬ 
szetes diszpozíciókkal bír, a melyek elég kedvezőek ahhoz, hogy azt 
valós értéke szerint ítélje meg és ne dőljön be annak; de nem túl¬ 
zást ha azt mondjuk, hogy e kivételeket leszámítva, a „kulturált 
emberek túlnyomó többsége azok közé számít, akiknek a mentális 
állapota a legkevésbé sem alkalmas igazi tudás befogadására. Van 
bennük egyfajta gyakran öntudatlan, ám néha tudatos ellenállás 
az igazi tudás irányába, ugyanakkor még azok is, akik formálisán 
nem tagadják azt, ami az ezoterikus vagy beavatási rendhez tarto¬ 
zik, e tekintetben határozottan és a priori legalábbis az érdeklődés 
teljes hiányát tanúsítják, sőt még az is megesik, hogy az ilynemű 
dolgokkal kapcsolatos tudatlanságukat fitogtatják, mintha a saját 
szemükben ez egyik jele lenne azon lensőbbrendőségnek, amit 
„kulturáltságuknak’ 1 tulajdonítanak! Senki se gondolja, hogy a leg¬ 
csekélyebb szándékunkban is áll karikírozni; egyszerűen csak pon¬ 
tosan leírjuk, amit számos alkalommal tapasztaltunk, nemcsak a 
Nyugaton, hanem a Keleten is, ahol mindenesetre a „kulturált" 
ember ezen típusa szerencsére kisebb jelentőséggel bír, és csak mos¬ 
tanában jelent meg egy bizonyos „nyugatiasodon’ 1 oktatás követ¬ 
kezményeként, amiből, (utólag megjegyezve, az következik, hogy 
ez a „kulturált ember ugyanakkor szükségképpen „modernista” 
is. Ebből az a konklúzió vonható le, miszerint az összes profán 
ember közül szimplán az eflélék a legkevésbé „beavathatok", és hogy 
tökéletesen értelmetlen lenne a legcsekélyebb figyelmet is szentel- 

rAl "J n ° dcríl K mus \ és J1 m íaden csotériával való szembenállás kapcsolatá¬ 
ról Üsd A mennyiség uralma, 11. fcj, 1 


Ji ' nHAVATÁSI TUDAs Ps profán „kultúra¬ 
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j vélekedésüknek, sőt csak megpróbálni is alka lmazködni e]) , 
bizonyos ideák bemutatásakor; és helyénvaló iT 

„közvéleménnyel” való törődés általában a lehető WnzJöhb® * 
lékben „beavatás-ellenes", s *" ODD 


mer- 


Meg egy pántot kell tisztáznunk itt, ami szorosan összefügg 
ezekkel argont ólatokkal: jelesül azt, hogy semmilyen, kizárólag 
„konyvízu rudasnak nincs köze a beavatási tudáshoz, még akkor 
sem, ha azt tisztán teoretikus szinten szemléljük. Ez nyilvánvaló¬ 
nak tűnhet azok után, amit most elmondtunk, hiszen minden 
könyvbű jó stúdium tagadhatatlanul a kgkü Időlegesebb oktatás ré¬ 
szét képezi; csak azért időzünk e pontnál, mert félreértést szülhet, 
ha az efféle tanulmányok beavatást témájú könyvekkel foglalkoz¬ 
nak. Bárki, aki az ilyen könyveket a „kulturált" emberek módjára 
olvassa, vagy tudományos módon és profán módszerek szerint ta¬ 
nulmányozza, az éppen ettől nem fog közelebb kerülni az igazi 
tudáshoz, mert olyan diszpozíciókat vetít rájuk, amelyek nem te¬ 
szik lehetővé, hogy valódi jelentésüket megértse vagy azokat vala¬ 
miféleképpen is asszimilálja; különösen szembetűnő illusztráció¬ 
ja ennek azon orientalisták példája^ akik e tekintetben általában 
totális crtedensegroT áruíkodnak. THjesen másként áll a dolog az¬ 
zal, aki benső munkája „támasztékaként', az ezeknek szánt esszen¬ 
ciális szerepnek megfelelően használja e könyveket, és tudjajho¬ 
gyan olvasson a sorok között, illetve hogyan találja meg bennük 
saját lehetőségei kibontakoztatásának alkalmát ls támaszál, 
megmarad azon tulajdonképpeni szimbolikus használat, ame yre 
a nyelv alkalmas és amiről már beszéltünk. Könmcn megért cto. 


hogy ennek semmi 


i köze sincs a puszta könyvbújó stúdiumhoz, meg 
kezdődik. A verbális képzetek lel 


akkor sem, ha ez is könyvekkel kezdődik 


jelenti a valódi tudás- 


halmozódása a memóriában árnyékai sem ]-- - 

»k;,, egyetlen, „mi .ein.lt, . •***?£$£££. 

lemig való eljutás, ami azt eloíeltetclezu fí5 

hordozza .(/, tiuitis. -- - ír; kár in nem 

minden tudás azonosulás; és hacsak ez a kva i 


Ló eljutás, ami azt - 0; 

J L ftsaasss. - *—- 
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„ , ij felezhető legmagasabb kifejeződései és valamennyi 

“idfci6 .Lt szövegei nem lesznek szímár. löl,bek. mtnt .holt 

belük" és fiatus más. 

34. fejezet 

ISKOLAI MENTALITÁS ÉS ÁLBEAVATÁS 

A legtöbb modern álbeavatási szervezet egyik jellemző jegye az a 
gyakorlat, miszerint bizonyos hasonlító ki lej Gzéseket kölcsönöz a 
hétköznapi életből’ vagy úgyszólván a prof un tevékenység ilyen 
vagy olyan jelenkori formáiból. Itt nem csupán analógiákról van 
szó* amelyeket a kepék bántó banalitása dacara hasznainak, a 
tényről, miszerint ezek bár a lehető legtávolabb esnek minden tra¬ 
dicionális szimbolizmustól, bizonyos korlátok között többé-kevésbé 
mégis felhasználhatók (azt mondtuk „többé-kevésbé” mert nem 
szabad elfelejteni, hogy a profán nézőpont mint olyan végül is min¬ 
dig hordoz magában valami törvénytelent, mert valójában a tradi¬ 
cionális nézőpont tagadása) ; azonban ennél súlyosabb az, hogy eze¬ 
ket a dolgokat szó szerint veszik, egészen odáig, hogy az úgy neve¬ 
zeti spirituális valóságokat egy sa játos módon tevékenységi formák¬ 
hoz hasonlítják, olyanokhoz, amelyek legalábbis a jelen feltételek 
közepette minden spiritualitással szigorúan ellentéteseké Ily mó¬ 
don bizonyos, egyszer már általunk leleplezett okkultista iskolák¬ 
ban visszatérő téma volt az „adósságvisszafizetése 11 , egy téma, amit 
a rögeszme szintjéig erőltettek; a Fcozófiai Társulatban és külön¬ 
böző többé-kevésbé közvetlen származékaiban az ember állandó- 
* n a megtan ulandó leckék” r efrénjét hallja, mindezt „iskolai” ki- 
fejezesekbe öltöztetve—ami új fent a beavatási tudásnak a profán 
lanitassa I való ósszetévesztéséhez vezet vissza. Ezék szerint az egcsz 

fiT Cgyéb ’ minte W óriási “kóla, amelyben a lények 
iSéikeí- t “"T lé f nck a ln ^‘kba, hogy „megtanulták-e 
sceesen FfT ”* 1 * 1 ^°y LL0 üszlál y°k c kepe ráadásul benső- 
s pCSolod,k a » rcin karnáció” eszméjéhez. Pillanatnyilag 


ISKOUl MENTAUTAs te AlbeavatAs 

227 

azonban nem ez az a pont, amely minket érdi kei Wt 
ezekben az „iskolai” metál'órákban rejlő tévedés - ygV , anis az 
sára, a tőről metszett profán mentalitásra szeretnénk S? 
gyeimet, függetlenül attól a viszonytól, amelyben czekAfií- T 
ző partikuláris elméletekkel állhatnak. kulonbo- 

A profán oktatás úgy, ahogy a modern világban létezik, és amit 
az összes itt említett beszéd fordulat modellez, nyilvánvalóin a W 
erőteljesebben antitradicionális jelleget felmutató dolgok egyik* 
Sót azt lehet mondani, hogy bizonyos értelemben egyenesen erre J 
célra agyalták ki, vagy legalábbis elsőlegcs es fö célja ebben a jel¬ 
legben áll, mert nyílvanvaló, hogy ez az egyik leghatékonyabb esz- 
köz a tradicionális szellem elpusztításának kivitelezéséhez. Feles¬ 
leges lenne e megállapítás oknál ismét elidőzni, azonban van egy 
másik pont, amely első pillantásra talán kevésbé evidens, és ami a 
következőkben áll: még ha c deviáció nem is létezne, az efféle „isko¬ 
lai" képzetek akkor is ugyanúgy tévesek lennének, mihelyt vakki a 
beavatási rendre akarná alkalmazni őket; mert legyen bár akkor 
nem annyira profín, mim manapság, sőt éppen ellenkezőleg a maga 
rendjében legitim, sőt tradicionális, a külső oktatás lényegi termé¬ 
szeténél és céljánál fogva teljesen eltér mindattól, ami a beavatási 
terű lettel kapcsolatos. Mindenesetre ilyenformán akkor az exotéria 
és az ezotéria összekeverése lenne, egy zavar, amely nem csak az 
ezotéria igazi természetének tagadásáról tanúskodna, hanem a tra¬ 
dicionális értelem általában vett elveszítéséről, ami valójában maga 
l l profán me ntalitás megnyilvánulása. De hogy még jobban meg 
értsük ezt, az eddigieknél kissé alaposabban tisztáznunk kell ne- 
hány alapvető különbséget, amely a külső oktatás es a bea\at.i s ' 
'ÁHt áll fen n; ez pedig még nyilvánvalóbbá lóg tenni egy 0 } 
knlenséget, ami már lelt unt bizonyos hiteles, ám tlegenem _ 
lr udicionális szervezetekben is, és ami természetesen mm c , 
a már említett álbeavatási szervezetekben található meg, i U 

egy karikatúra szintjéig érvényre jutva. F .pvete- 

1 - vonatkozásban először is azt kell kimondani, wg> ‘ 
mi oktatásban, pontosabban az egyetemi oktatásban. Si 
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r intézményesítették, van valami jóval kevésbé egyszerű, egy¬ 
szersmind jóval rejtélyesebb annál, mint azt ,lkaidban gondoljak, 
legalábbis amennyiben az ember felteszi magának a kérdést, armt 
azonnal fel kellene lennie mindenkinek, aki a legcsekelycbb gon¬ 
dolkozásra képes: adományozhat-e vagy adhat-e át valaki mások- 
k olyasmit, amit maga nem birtokol;' ha nem, akkor hogyan in- 
„ „ményesítbették eredetileg az egyetemi fokozatokat egy fcnsőbb 
rendű tekintély ilyen vagy 1 olyan formában való intervenciója nél¬ 
kül: Ennek ezért igazi „exteriorizációnak” kelleti lennie, amit egy 
olyan alsóbb rendbe való „a Iá szál lásnak" is lehet tekinteni, amely¬ 
hez minden „közoktatás” szükségképpen tartozik, még akkor is, 
ha azt szigorúan tradicionális alapokra helyezik (és ez utóbbit 
örömmel nevezzük a középkori gy akorlattal összhangban „skolasz¬ 
tikusnak”, fenntartva emellett az „iskolai" szó szokásos profán je¬ 
lentését); és éppen ennél a „alászállásnár fogva képes ez a tanítás 
a saját területének korlatjai között eflektíven részesedni a tradíció 
valódi szelleméből. Ez jól Összeillik egyrészt annak a kornak az 
általános jellegzetességeiként ismertekkel, amelyben az egyetemek 
kialakulása végbement, másrészt partikularisabban azzal a keveset 
emlegetett ténnyel, miszerint a három egyetemi fokozat közötti 
különbség teljesen nyilvánvalóan egy beavatási hierarchia forma- 
jái modellezi,' Hadd emlékeztessünk e helyütt arra, hogy a trivium 

Láttunk egy szabadkőműves írót megerősíteni azt, miszerint „az első beava¬ 
tottnak szükségképpen önmagát kellett beavatnia", is tette mindezt a beavatás 
,,íiem-embcr' eredete tagadásának szándékával, Nos, mint azt a beavatás valódi 
v ,;™ nek m ?r lig ! tlí j akn, , ,nár itattuk, ennél nagyobb abszurditás- 
e , ot m , L- | Zak í dnl ’ * ali « h;l **** ***** bármilyen más terüle- 
del^ 1 k 1 rIl l ' Zn n’ F Va J akÍ magának azt, amivel nem rcn- 

lyüti már felvétenünk i'?® 5 ,ov *k' 5 15 kellene adnia azt. Más he- 

-dldvli, gyanús 

lási szervezetekben Ky a ka!u\;ík7 rcá - tus h a i l “ nciíl115 b . a - a beav# : 

pontiúl-pontra megválható í ,v Í" Íl -' ‘Í ,rma5 felosztást reprodukálja, és ami 
Iw, úgymint Inns^eSy és mS I* 1 '**'"’ '^rom fokozata formájá- 
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és a quairivtum tudományai amíg, m i nt mír „, , 

maguk ezoterikus értelmében egy egyetemi asutte[ro ™*uk,<a 
voltak, addig egy megfelelő áthelyezés révén , ®” mcn , ct ^ffKatai 
va! is megfelelésben álltak.’ De mondani sem kell foköi;atai - 

megfelelés szigorúan tiszteletben is tartja a különböS mnTeí'fc? 
zötu normális viszonyt, azért mée efrvátnl ^ ... i K k<> 

dolgok beavatásiterület re való áthelyezését, mint az osztályok rnntT 

“ CS í ; Vl 7f 3 “üj? k költségképpen a külsólegcs oktatási 
Iqaroi. Es al.gha szükséges hozzátenni, hogy amióta a modern 
időkben a nyugati egyetemek teljesen hátat fordítottak eredeti szel 
lem üknek és ilyenformán a legcsekélyebb kapcsolatuk sincs egy ókét 
törvényesítem képes magasabb princípiummal, az általuk megőr¬ 
zött fokozatok, ahelyett, hogy beavatási fokozatok egyfajta külső 
képmásai lennének, nem egyebek, mint azok paródiái, ahogyan egy' 
profán ceremónia is paródiája vagy hamisítványa egy rítusnak, és 
ahogyan maguk a profán tudományok nem is egy tekintetben pa¬ 
ródiái a tradicionális tudomán yolcnak. Ez az utóbbi eset ráadásul 
teljesen hasonló az egyetemi fokozatokéhoz, amelyek megákkor 
is, ha megőrzésük folyamatos volt, valójában csak „maradványai" 
önnön eredeti mivoltuknak, ahogyan a profon tudományok „ma¬ 
rad ványai" az ősi tradicionális tudományoknak, mint azt már nem 
ri egy alkalommal kifejtettük. 

Fentebb utaltunk a vizsgákra, és most ez az a pont, amelynél el 
kell időznünk: mint az a legkülönbözőbb civilizációkban való fo¬ 
lyamatos alkalmazásukból látható, a vizsgáknak még megvan a 
maguk helye és célja a külső intézményekben, beleértve a tradíció- 
n idis intézményeket is, ahol ezek mintegy definíció szerint scuimi- 
! > cn más rend kritériumát nem foglalják magukban- Am amikor 
c? -zel szemben egy tisztán benső rendről van szó, mint amiben a 

, k^íl Danit ezoierizmusa* 2 fejezel, -, - drrt : t főként 

a t ^^^Ik egy másik, immár nem liánná, hanem hetes c ® itliísat-TO® 1 <^ L ' 

riu ü/t: ,l ,kí>ri Ámor I íívei használtak, illetve az anLik^’iCJs 1 -" 1 ■ ■ . ^ ci0 . 

I i n)Q k mindkét estiben ügy tűnik, a beavatás bét foka vág) 

■aioan íiu „ e. i-. i 












230 


A beavatásról 


. rí j , 7C k teljesen hatástalanná és haszontalanná válnak, és 

hatnak, némileg úgy ahogy » egyes nruali. formákra vonatkozó 
SS IS csak egy szimbóluma az igaz. beavatás, titoknak; azonkí¬ 
vül teljesen hasznavehetetlenek egy beavatási szervezet ten mind- 
adóig, ameddig az ténylegesen az, aminek lennie kellene Mind¬ 
azonáltal szükségképpen számításba kell venn. bizonyos degene- 
rálódások eseteit is, amelyek — mivel senki sincs már, aki korrekt 
kritériumokat alkalmazhatna (különösen a tradicionális tudomá¬ 
nyok teljes feledésbe merülésének következtében, amelyek egye¬ 
dül szabhatnák meg azokat, mint azt már elmondtuk a beavatási 
kvalifikációk kapcsán), - az egyik szintről a másikba való átlépés 
kedvéért, ha nem is tartalmilag, de formailag az egyetemiekhez 
hasonló vizsgák bevezetésével kompenzálódnak amennyire az le¬ 
hetséges, amelyek, miként az utóbbiak, csak a „megtanult’ dol¬ 
gokra támaszkodhatnak, éppen úgy; mint amikor minden eifektív 
benső tekintély hiányában a profán kormányokéhoz hasonló admi- 
nisztratív formákat hívnak eleire. Miután ez a kel eset csupán egyet¬ 
len ok két okozata, láthatólag nagyon szorosan Összefüggenek, és 
majdnem mindig együtt találhatók meg ugyanabban a szervezet¬ 
ben; és nem csak a valódi szervezetekben, hanem az álbeavatási 
szervezetek elképzeli keretében is: ily módon a tcozófisták, akik 
annyira kedvelik az „iskolai 11 megfogalmazásokat, kigondolták azt 
is, amit „a világ okkult kormányának” neveznek, ez különböző 
„igazgatási ágakra oszlik, amelyek sajátosságait túlzottan is nyil¬ 
vánvalóan a profán világ minisztériumai és közigazgatási hivatalai 
inspirálták. Ez az utolsó megállapítás egyébként elvezet benn lin¬ 
ket ahhoz, ami valószínűleg az ilyesfajta tévedések fő forrása: miu¬ 
tán az albeayatási szervezetek fabrikáló! még külső tudással is csak 
J1 ^tnvralodas állapotába süllyedt beavatási szervezetekkel kap- 
netÍÍ’ n re . ndc ‘í e2nek < és « természetes, mert ma már csak ilye- 

N T g3Mn !; Úg> ’ nem tehetnek egyebet, 

■mialceküUSU **’ ” C kcrulhetclltn > hogy azt kell imitálniuk, 
ICgkals6bb - ^gy^mind a szóban forgó degeneráció által a 
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leginkább sújtott, miután ez az, ahol a degenerárl, 
valóbban megerősítik az olyan dolgok, amelvekp, Cgnyilván - 
lünk. Es nem elégedvén meg ezen imitáció saiár -?**" VIZSsá ' 
építésébe való bevezetésével, egyszersmind kíUdS^d ° k f -!‘ 

ván kivetítik azt egy „túlvilágra” is, azaz arra azdkénzel' gySZ °." 

■ “*“. k “ 5 ™ l r ' 1 ” lko .' n, : k ■ viwgtói, ÜT 

„I, ,m„ anmk h,áznék Az eredmény az, heg, Ml j a “ 

deviációt cl nem szenvedett beavatási szervezetek az igazi SD iI 
ális világ képmását alkotják, addige spirituális világnak az álbeava¬ 
tási szervezetek — amelyek bizonyos beavatási szervezetek kiné¬ 
zetét aka rják utánozni - képzeletében megszülető karikatúrája ez¬ 
zel szemben csak azokat a vonásokat imitálja, amelyeket eltorzíta- 
mik a profán világból ven kölcsönzések. 

Legyen szó akár egy tobbé-kevésbé degeneráh beavatási szer¬ 
vezetről, akár egy álbeavatási szervezetről, azt lehet látni, hogy ami 
sí profán formák bevezetése által kovácsolódik ki, pontosan az el¬ 
lenkezője annak az „a Iá szállásnak” amire gondoltunk amikor az 
egyetemi intézmények eredetéről beszéltünk, és aminek a jóvoltá¬ 
ból egy' tradicionális civilizáció korában maga az exotéria bizonyos 
értelemben az ezotériát, az alsó pedig a felsőt modellezte. Am a 
nagy különbség a két eset között az, hogy amíg a csökkentett, sót 
bizonyos pontig dcvíálódott beavatás esetében e parazita lormák 
jelenléte mindenek dacára nem akadályozza mega spirituális be¬ 
folyás transzmissziójának folytatódását, addig ezzel szemben az 
albeavatásban ugyanezen formákon kívül nincs semmi, csak pusz 
ta es kietlen üresség. Amit az álbeavatás előmozdítói nyilvánvaló¬ 
an nem tudnak az, hogy „iskolai” képzeteiket és más efféle ° g^ 
kát bevive az egyetemes rendről alkotott elképzelésük c, egy ■' 
'űcn megjelölik azt önnön proliin mentalitásukkal. Ami a c S w3 " a ' 
lalosaltl, az, hogy .kiknek atS-jük agte •:6»ctaK»k» ; 
együtt szintén nem képesek felismerni e jelet, az u £^ nC ’ , _ nf j^ 
SL ‘k lennének a mélyére hatolni mindannak, *miit je ^ 

*■'lővigyázatosságra késztetné őket az efféle vállalkozást* 
s ől elfordítaná őket tőlük örökre. 
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35, fejezet 

BEAVATÁS ÉS „PASSZIVITÁS” 


Fentebb elmondtuk, hogy semmi nem lehet diszkusszió tárgya, ami 
a beavatási tudáshoz tartozik és hogy általában a diszkusszió úgy¬ 
szólván parexcetlencc profán tevékenység* Némelyek szerettek vol¬ 
na ebből arra következtetni, hogy a beavatási tanítást „paszzívan” kell 
befogadni, és odáig mentek, hogy ezt maga a beavatás elleni argu¬ 
mentumként használták fel. Még egy kétértelműség áll fenn itt, amit 
különösen fontos eloszlatni: hogy valóban hasznosítható legyen, a 
beavatási tanítás természetesen egy „receptív” mentális attitűdöL 
igényel, a „receptivitás 7 ’ azonban egyáltalán nem a „passzivitás!' 
szinonimája; ellenkezőleg, e tanítás a beíogadó részéről az asszi¬ 
miláció folytonos erőfeszítését kívánja meg, amely esszenciálisán 
aktív, sőt az elképzelhető legmagasabb íokon aktív. Valójában a pro¬ 
fán tanítás az, ami okkal vádolható passzivitással, mivel nincs más 
célja, mint információt közölni, amit meg kell „tanulni' 1 , ahelyett, 
hogy megénenék, vagy is a diáknak csak memóriájába kell vésnie 
és elraktároznia anélkül, hogy azt ténylegesen asszimilálná. Telje¬ 
sen külsőlegcs jellege és eredményei miatt a személyes és benső 
erőfeszítés nyilvánvalóan minimálisra csökken, hacsaknem telje¬ 
sen hiányzik! 

E kétértelműség gyökerénél azonban valami még komolyabb 
dolog rejlik. Valójában gyakran felhívtuk a figyelmet egy sajnálatos 
tendenciára azok körében, akik állításuk szerint az ezoteria ellen¬ 
séget, mégpedig arra, hogy ezt Összetévesztik hamisítványaival, 
ö\et ezésképpen ugyanolyan támadásokat intéznek teljesen más, 
sót vég elcsen ellentétes dolgok elkn* Természetesen ez újabb pél- 
claja a modernek értetlenségének, mert az ezoterikus és beavatási 
. i ■ fi crinto tudatlanság napjainkban oly teljes cs átfogó, hogy e 
- ü > C 7“ ^ ct meglepő, és számos esetben ez ment- 
emberní^k módon cselekednek; továbbá az 

rázat-r an t Ő 1 tűnődni, hogy ez tényleg elegendő magya- 
a szamara, aki a dolgok gyökeréig szeretne hatolni. 
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Mindenekelőtt mondani sem kell, hogy ez , 7 , 

lanság szerves része annak a tervnekLl 
idea lerombolására irányul, és aminek a kiJítekzT íradidonális 
dern korszakon át tart, éppen ezért csak szándTT escsz , m °- 
son dolgozó felforgató befolyások műve lehet De Jkv r ° mboiá ' 
egészen általános megfontolástól, úgy tűnik, valam! íöbHLT 
bán, amire ut utalunk, egy- precíz és jól definiált tervnek megtcÍ 
locn. Vígjában, amikor a beavatást szándékosan összekeverik az 
álbeavatással, sőt az ellenbeavatással, és mindem oly elkülöníthe 
tétlenül összekuszálnak, hogy többé semmit sem lehet felismerni 
a dolog kapcsán a legcsekélyebb reflexióra képes ember is hajla¬ 
mos eltűnődni, hogy vajon ki vagy mi húz hasznot ezekből a kon¬ 
fúziókból. Természetesen nem a jó- vagy rosszindulat problémáját 
kívánjuk itl felvetni, azt, ami mindig csak másodlagos jelentőség¬ 
gel bír, minthogy az ily módon cirkuláló hamis ideák rosszindula- 
ta ezzel sem nem fokozható, sem nem mérsékelhető; és nagyon is 
lehetséges, hogy az egyesek által tanúsított előítélet egyedül annak 
számlájára írható, hogy öntudatlanul bizonyos szuggesztióknak 
engedelmeskednek. Mindebből nemcsak azt a következtetést kell 
levonni, miszerint a beavatási tradíció ellenségei rá szedik azokat, 
akiket a közvetlenül vagy közvetve általuk „ellenőrzött szerveze¬ 
tekhez vonzanak, hanem hogy céljaikra nézve néha még azok az 
emberek is ugyanúgy hasznosak, bár más módon, akik azt hiszik, 
harcban állnak velük. Amikor az ellenbeavatás nem tudja itljescn 
álcázni üzclmeit és céljait, kétszeresen is előnyére szolgál, ha azo- 
kát az igazi beavatásnak tulajdoníthatja, mert czilta azo en ^ _ 
tagadhatatlan kán okoznak, cs ugyanakkor elbánt] '. {Z ° ,-i . ■ 
gukat fenyegető veszélyt is azáltal, hogy félrevezeti azo^ 
zonyos felderítések irányában már jó nyomon knn ^ e , dj 

Gyakran foglaltaink oad a <*»«?* 

konkrétan egy könyvre való hivatkozás keretein e, * szcrv c 2 etek 
ve t nemrégen jelentette meg Angliában bízón)os 

, ii-nrs iáínaddsolcb* 1 ! i ^ 

1 Ezzd kapcsolatban bizonyos szabadfcőm 
téliek egészen megdöbbentő „leplez^ 1 üze nK 






234 


A 8F-AVATÁSRÓL 


egy valamikori ragja, amelyek alatt azon álbeavatási szervezeteket 
értjük, amelyeknél a legtisztábban látszik az elleti beavatás befo¬ 
lyása. Bár a szerző kilépett a szervezetekből, és ráadásul nyíltan 
ellenük is fordult, meg mindig elég nagy hatással voltak rá az ott 
kapott tanítások, ami jól látszik a beavatással kapcsolatos koncep¬ 
cióján. E koncepció, amelyben pontosan a passzivitás gondolata 
dominál eléggé különös ahhoz, hogy figyelmünket szorosabban 
magára vonja, mert vezérmotívumaként szolgál annak, amit a be¬ 
avatási szervezeteknek az ókortól máig húzódó történelme alatt 
értett vagy annak nevezett, egy kiemelkedően fantáziadűs történe¬ 
lemnek, amiben, mint már leírtuk, mindent összekuszált, cs amit 
számos irreguiáris idézettel támasztott alá, legtöbbjüket igen kétes 
„forrásokból ’ véve. Mivel azonban e helyütt nem áll szándékunk¬ 
ban recenziót készíteni e könyvről, nem ez az, ami bennünket je¬ 
lenleg érdekel, inkább az, ami egyszerűen hasonul azokhoz az „át¬ 
vett” ideákhoz, amelyek kivétel nélkül minden ilyesfajta könyvben 
előfordulnak Jobban szeretnénk a vezérmotívumban foglalt téve¬ 
dések bemutatására szorítkozni - amely tévedések nyilvánvalóan a 
szerző korábbi kapcsolatainak köszönhetők, így végül is hozzájá¬ 
rulnak azon nézetek terjesztéséhez és megerősítéséhez, amelyek- 
ről úgy gondolja, hogy az ellenségük lett, továbbra is azt értvén be¬ 
avatás alatt, amit neki azelőtt akként tálaltak, és ez valójában csak 
az egyik nagyon hatékony módja az ellen beavatási ágensek vagy 
eszközök kiképzésének lévén a mi nézőpontunkból ez a „lég- 
ínstrukrívabb” 

Mindez természetesen kizárólag a pszichikus területre korláto¬ 
zódik, és ebből kiiolyőlag nem is lehet kapcsolatban a valódi beava- 
tassa * ami ezzel szemben esszenciálisán a spirituális rendhez tar- 

f r' l ntl ^ r ^ szl: a kérdése, és mint azt már kimerítően 

w , ’ sc ™ mifélc mágikus operáció nem lehet beavatási eljárás. 

’ / CSZL 1 nyvben azzal a meglepő elképzeléssel találkozunk, 

7 eir t 1 n ^ 5na ^ a hinduk által /(uridalinlnck neve- 

csak biz 1 ^ C vesztéséből és felemeléséből kell állnia, ami 
onvKs egészén partikuláris beavatási formáknak megfelelő 


az 

en- 
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metódus. Mi több, ez már nem az első alkalr> t, 
szakaiunké Icísze rét élt el beavatás-ellenes 1 ™'' l'-’f me ^ mll 'tjQk, 

kapcsán, nJoiWieliniv cl valóegyfajta measzáiul "■ nweze ‘tek 

is különös, és aminek okai általában ncmESI lc galább- 

Ichetősen szoros kapcsolatban áll a kfevó „iatí^ mc g- 

Lg *«* voi 

sEtrzünek . kgcsekílyebb eltó p ,. e |fa c ® 1 

másutt foglalkoztunk.- Akárhogy 15 legyen, a különösen a tantrZ 
tradícióban gyakorolt ^undalim-yogn egyáltalán nem azonos a má- 
giával, bár amit a jelen példában helytelenül ezen az elnevezésen 
értenek, könnyen meglehet, hogy nem más. Valójában ha csak 
álbeavatásról lenne szó, ez kétségkívül még ennél is kevesebb] 
ne, meztelenül és kendőzetlenül egy „pszichológiai” illúzió. De ha 
az ellenbeavatás bármilyen fokon is szerepet játszik, ez nagyon is 
valós deviáció lehet, sőt egyfajta „inverzió" ami nem valamely transz¬ 
cendens princípiummal vagy magasabb állapotokkal hozza kap¬ 
csolatba a létezőt, hanem egész egyszerűen az „asztrálíéngyei*, amit 
mi inkább a „vándorló befolyások” világának neveznénk, vagy is a 
végső elemzésben a szubtilis terület legalacsonyabb részének Az 
„aszuálfény” kifejezést elfogadó szerző ezt végül is „illumináció- 
ként” írja le, így téve a terminust rendkívül kétértelművé; ahelyett, 

hogy egy, a tiszta intellektuális rendhez tartozóra, egy magasabb 

tudás m egszerzésére utalna, ahogyan ennek normálisan lennieye 
lene, ha ezt legitim beavatási értelme szerint vennénk, pusztán^ 
tisztánlátás” jelenségeire vagy más hasonszőrű, Ön magul ^an 
vésse érdekes, ráadásul ez esetben negatív erekre vonat ozi _ 

3 jelek szerint ezek végső soron arra szolgainak, og> 
megfertőzött személyeket alkalmassá tegyek a tjk 

«tt ismeretlen „Mesterektől” eredő szuggaz ^bdog? 

“Ven körülmények között kizárólag sötétlelku .fekete mag 

•ehetnek. 


■'1 mennyisig uralma. 30. fejezel. 
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Készséggel elismerjük egy efféle leírás helyénvalóságát az el- 
lenbeavatás bizonyos segédszervezeteire nézve, htszen ezek álta¬ 
tó nem akarnak mást, mint hogy tagjaikat merőben kenyük- 
kedvük szerint eszközeikké tegyék; bennünket azonban az érde¬ 
kel tudniillik e pont nem tűnik egészen világosnak, hogy pontosan 
miíven szerepet is játszik az úgynevezett „beavatott" az erre az ered¬ 
ményre vezető mágikus operációkban, cs úgy tűnik, hogy ez a sze¬ 
rep alapvetően csak az „alany” teljes passzivitása lehet, az „alanyt” 
abban az értelemben véve, amelyben mindenféle „pszichísták" ve¬ 
szik. Amit azonban kategorikusan tagadunk, az, hogy' ugyanezen 
eredménynek barmi köze is van a beavatáshoz, ami ezzel szemben 
minden passzivitást kizár. Kifejtettük már, hogy ez az egyik oka 
annak, amiért a beavatás összeegyeztethetetlen a misztikával; te¬ 
hát akkor még inkább Összeegyeztethetetlen egy a misztikusoké¬ 
nál messze alacsonyabb rend passzivitásával, röviden azzal, ami a 
spiritizmuskialakulása óta közkeletűen a „médium sághoz” tarto¬ 
zik- Futólag jegyezzük meg, hogy amiről itt szó van, az nyugodtan 
összevethető a „médiumság” tulajdonképpeni eredetével és magá¬ 
val a spiritizmussal is; és amikor pszichikus „gyakorlatok” révén a 
„tisztánlátásra” tesznek szert, még ha a fymdalini nem is játszik 
szerepet, ennek rendszerint az az eredménye, hogy az alanyt mód¬ 
felett „szuggcrálhatóvá” teszik, mint azt vízióinak az általa képvi¬ 
selt irányzat speciális teóriáival való fentebb említett állandó konfor- 
mitása is bizonyítja, Éppen ezért nem nehéz felmérni, ebből mek¬ 
kora hasznot húzhatnak a „lekete mágusok", vagyis azcllenbeavatás 
tudatos képviselői, és azt sem nehéz észrevenni, hogy mindez köz¬ 
vetlenül a bcavatas azon valódi célja ellen irányul, ami voltakéjt- 
pen a létező „megszabadhass minden esetlegességtől, nem pedig 
új kötelékek kialakítása azok mellett és azokon túl, amik a közön¬ 
séges emberi exsziszienciát természetesen kondicionálják, A bc- 
avatott^em^tárgya" valaminek^ ennek valójában pontosan az el- 
enkczoje; mtijdenjasszivitásxa való hajlam csak aka dályozhatja 
CS ha túlsúlyban van, az „orvosolhatatlan” diszkvahli- 
kactot jelent. Iovabbá az összes beavatási szervezet, amelyik megő- 
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rizte valódi eéljánaktudatát, az összes hinnotiU., - 

nátó gyakorlatot törvénytelennek és JL, rl - JS “^rgyat”hasz- 

hozzátehetjük, hogy bármilyen ^uiosz ü g eM a i r° S,,alc ' an Í»; « 
rülcmló, az aktív hozzáállást már a „realizáriö” í , V , e ? ZeI V ét dke- 
érhető átmeneti spirituális állapotok kaccsán ' S ° t cpíscib<:ri el- 
gorú.n , beavatás nöípon./bíl a&H " S *- 

Icgíőbb Princípiummal seemben IrfpzdimLl * 1 

Töke kiesen tuilalában vagyunk annak, hogy razcfjMmíwrriri^ 

hozható az, miszerint bizonyos beavatási utak egy w „ ni L v , 

több^éy^vésb^jgljes^ngedcl mességet foglaln aJfcSKjSj 
ellenvetés azonban semm t csetre^entéívényes^Iószór is azért raett 
olyan engedelmességről van szó, amit a beavatott szabadon! nem 
pedig tudtán kívül vállal, másodszor pedig azért, mert a gírta □ 
tanítvány mindig ismeri, vele valódi és közvetlen kapcsolatban van, 
és hl m valami „uszt rali síin megnyilvánuló ismeretlen fi£ura, va¬ 
gyis nem olyasvalaki, aki minden fantazmagóriától eltekintve egy- 
lajia „telepatikus'" befolyásolás révén a tanítvány számira ismeret¬ 
len helyről származó szuggesztiókat közvetít. Továbbá ez n enge¬ 
delmesség mondhatni nem több egy egyszerű „pedagógiai " 1 mód¬ 
szernél, amelyre kizárólag átmenetileg van szükség; egy valódi spi¬ 
rituális tanító nemcsak hogy soha nem élne vissza ezzel, hanem 
élni is csak azért él vele, hogy lehetővé tegye tanítványa számára az 
ettől való mihamarabbi megszabadulási, mert ha lécezik egy ezzel 
kapcsolatban teendő örök érvényű kijelentés, az nem lehet egyéb, 
mint hogy a valód igtuu tisztán bensőg^* cs nem niás, mini a k- 

tgzá iaiát lönvn lóp '\ aminek a külsőim csak reprezentánsa, amíg 

maga a lélező nem képes tudatos kapcsolatba lépni ezen «ünva o- 
A bca vatásn a k végü l pontosan ^ 0 

sftott és^effektfv tudatosságát , 

lóan sem^vodások, sem pszichikus automaták eseten 
511 Ihat meg, A beavatási „láncolatnak” nem az a rcn e lc 

ibemek 


. 11. i ki: Az embernek 

L .11 nZj * mií vgy sejk egyszer « következő $z nw ^ nem pf^ig - l 

i L . ’ ír, ihuff a halt (egy még nem stabilizált spined ■ j 

* sl ™k a* embert," (Mm mla)S ° 
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megkösse a létezőt, hanem hogy ezzel szemben olyan támasztékot 
szolgáltasson, ami végtelen emelkedést tesz lehetővé számára és 
azt, hogy meghaladhassa individuális és kondicionált létezőként! 
korlátjait. Még ha vannak is esetleges alkalmazások, amelyek má¬ 
sodlagosan az esszenciális céllal együttlétezhctnck, egy beavatási 
szervezetnek semmi hasznára nem válnak vak és passzív eszkö¬ 
zök, akiknek normálisan csak a profán világban lehet helyük, mert 
minden kvalifikációnak híján vannak. Minden tagnak, minden 
szinten és minden funkcióban tudatosan és akaratlagosan kell 
együttműködnie, amely mindama effektív értést foglalja magában, 
amit képességeik külön-külön megengednek; valódi hierarchiát 
pedig csakis ezen az alapon lehet megvalósítani, illetve lenntartani, 


36. fejezet 

BEAVATÁS ÉS „SZOLGÁLAT” 


la Ián nincs általánosabb és szembeszökőbb jellegzetessége a mo¬ 
dern a 1 beavatási szervezeteknek annál, hogy ezoterikus és beava¬ 
tási értéket tulajdonítanak olyan megfontolásoknak, amelyeknek 
valóban elfogadható értelme Icglcijebh tisztán exoterikus területen 
lehet. Az ilyen konfúzió, ami jól összevág a fentebb tárgyalt „hét¬ 
köznapi életből vett képek használatával, mindenesetre bizonyo¬ 
san fennáll azon profán individuumok részéről, akik másnak akar- 
ván mutatni magukat, mint amik, igényt tartanak arra, hogy olyan 
olgokrólebeszéljenek, amelyekről valójában fogalmuk sincs és 
amelyekről természetszerűleg sajat ielfogőképesscgiikhöz szabott 
c cpzelést alakítanak ki. Nem kevésbé természetszerűleg az eílé- 
e meg outolások, amelyekhez a legjobban ragaszkodnak, mindig 
sz u ne a jelenkor uralkodó tendenciáihoz, ami még másod- 

int "T 01 , 1 1 mc ^ szab Í a - ^ helyütt felmerülhet a kérdés, va- 
i * pro íin Vlla £ befolyásának való engedelmeskedés ilv módon 
hjg a n egyeztethető össze a leghalványabb beavatási igénnyel is, 
meszelésén az érintettek egyáltalán nincsenek tudatában az 


i<>- BEAVATÁS és -SZOLGÁIat- 


239 


ellentmondásnak. Könnyűszerrel lehelne em lí t . 

leket, amelyek kezdetben egyfajta mtelkkiuali, í™ ií. rVc? - c - 

lék, legalábbis azokban, akik nem hatoltak a dől w. kclw- 

sőbb azonban egyre inkább a legrosszabb szemimTA 
sokra szorítkoztak; a szenti mentáiké" - — ■* " ,l$ hanalitá- 


m cgnyílvánulása nyilv 


ama- 
a 


Idán kizárólag azzal áll megfelelésben, amit íy rm s • , , 
„külső világban” lát. Továbbá mindkettőben ugyanazokat^ 
üres, mint amilyen nagykapu formulák találhatók, amdyekVko 
rabban említett „szuggcsztiókból" erednek, bár azok, akikezekkd 
cinek, természetesen nem mindig vannak tudatában, mindez hova 

is vezet; és azok szemében, akik akár csekély felfogóképességgel is 
rendelkeznek, abszurditásuk meg nagyobb lesz, amikor az ezotériát 
parodizálják. Ez az abszurditás továbbá valódi „jegye” a háttérben 
ténylegesen működő befolyásoknak, még akkor is, ha az ezeknek 
teret engedők még csak nem is sejtik ezt; de ahelyett, hogy ezekkel 
az általános megjegyzésekkel folytatnánk, inkább egy adott esetet 
tennénk vizsgálódásunk tárgyává, amit különösen szignifikánsnak 
találunk, és ami bizonyos értelemben kapcsolatban áll azzal, amit 
a „passzivitásról” mondtunk. 

Ezeknek a szervezeteknek a sajátos frazeológiájában a „szol¬ 
gálat” és a „szolga " szavak egyre gyakrabban bukkannak fel: témá¬ 
tól függetlenül mindenütt megtalálhatók Olyan ez, mint egyfajta 
megszállottság, és joggal kérdezhetjük, milyen „szuggesziiona 
felel meg. Kétségtelenül figyelembe kell vennünk c helyütt.ujila- 
2 at” nyugati mániájáig pontosabban annak kiilso fitogtathat, m 
a valóság a kár teljen más is lehel, például amikora legh^bb 
és leginkább gyűlölettel! vitákaz „egyetemes testvériség “40 

vaivül társulnak. Nyilvánvaló továbbá, hogy <*?■" j 

és „demokratikus” alázat, amely tökéletes összhang ‘ d 

- a*—.... »hci y c h„ w » 

amennyire csak lehet, inkább a magasabba . a mcX l e rn és 
I] y'd>b^zÍiujéj{;. Nyilvánvalóan al kell ita 0 , , J _ i£ ssa mi az, 

v clejéig hierarchia-ellenes „ideállal , hogy ul . ha a 1 

^ annyira elfogadhatatlan az efféle kiűzésekben, 
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öttü k meghúzódó szándékok teljesen dicséretesek is; ez utóbbi te¬ 
kintetben kétségkívül különbséget kellene tenni ezeknek a ki feje¬ 
léseknek igen ekéró a lka Ima zásai között, számunkra viszont c he- 
Ivük csak az alkalmazott szavak által elárult tudatállapot a fontos. 

Ha ezek az általános megfontolások minden esetben egy for¬ 
mán érvényesek is T mindazonáltal elégtelenek, ha az álbeavatást 
közelebbről szemügyre vesszük; ez újabb konfúziót szül, aminek 
egyrészt a cselekvés modern tú l hangsúly ozottsága, másrészt pedig 
íj szociális nézőpont az oka, ez pedig arra indítja őket, hogy azt 


képzeljék* ezek az ideák olyan területekre is alkalmazandók, ahol 
valójában semmi keresnivalójuk. A normális rend korunkban tel¬ 
jesen megszokott egyik furcsa megfordítása revén a legkülsőlcge- 
sebb tevékenységeket úgy kezdik kezelni* mintha azok a beavatás 
elenged heteden feltételei lennének, sőt egyenes a célját képeznék, 
hiszen, eléggé hihetetlen módon, némelyek egészen odáig men¬ 
nek, hogy a beavatásban csak a hatékonyabb „szolgálat” eszközét 
vélik felfedezni; és le) kell hívni a figyelmet egy további súlyosbító 
körülményre is: ezeket a tevékenységeket a legprofánabb módon 
fogják fel, azon tradicionális, bár természetesen teljesen cxoierikus 
jellegei is mellőzve, amit akkor legalább képesek lennének elfo¬ 
gadni, ha vallási nézőpontból szemlélnék a dolgokat. De persze 
hosszú út vezet a vallástól a puszta „humani tárius” morál izmusig, 
ami a különlelc álbeavatottak megkülönböztető jegyei 

Másrészt tagadhatatlan, hogy a szenlimenialitás minden fór- 
mája hajlamos egy bizonyos „passzivitásra”; Ín újból a korábban 
tárgyalt kérdéssel találkozunk, és nagyon valószínű, hogy ebben 
rejlik az éppen tárgyait „szuggesztió” legfőbb oka, és az, ami ezt 
különösképpen veszélyessé teszi. Valóban, azt sulykolva valakibe, 
logy ne ^„szolgálnia kell valamit, még ha ködös „ideális” entitá- 
I y * ? ezáltal ^égül is olyan diszpozíciót vesz lel, amelynek 

tr, a nirf án tóz bárkk algáin,", aki ezen entitások 
eát- é* iiár eS . trK v,i p, P oz 'tívabban, képviselőjének adja ki ni a - 
vct ; _ (óliilTÍ^ tn ' lr 3 k ‘K r °sszabb extravagancia értelmében 
kapott parancs egy valódi „szolga” engedelmességére 
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talál benne. Könnyűszerrel beláthatjuk, !, 0trv 
legjobb módja az ellenbeavatás által felha JnV tgyik lch '-» 
alakításának; az az előnye is megvan hogy á í* at0 “zközők ki- 
„icálhatók egyike, mivé] „ il,™ e,»,£„a’t"'*'"""I"- 
ínsége, talekok révén i, gy.k° ra ll»6, v.gyi, „L 5 £ 

ÍüKfcfnÍT* “ «** «• Ml kiSS'. 

Senki se mondja, Kogy amikor a „szolgálat" kérdése fe[ mtrü | 
biztos a hindu tradíció által a bhatyi útjának nevezettről van szó' 
Annak ellenére, hogy abban is van bizonyos szentimentális elem 

(bár sohasem degenerálódik „szentimeiitalizmussá”), az azért tel- 

jesen más; még ha valaki szokás szerint „devonéval*' is kívánja nyu¬ 
gati nyelvre fordítani a Matyit - bár ez tulajdonképpen egy leveze¬ 
tett jelentés, merthogy' amint A. K„ Coomaraswamy rámutatott, a 
szó elsőleges és esszenciális jelentése ’paitkipatio’ a „devotio 51 
nem „szolgálat ”, pontosabban csak 'isteni szolgálat" lehet, nem pe¬ 
dig valakinek vagy' valaminek a „szolgálata”. Ami egy guru „szol¬ 
gálatát” illeti, ha valaki ragaszkodik e szó használatához, az mint 
olyan csak előkészítő diszciplína lehet, és csak azokra vonatkozik, 
akikul „aspiránsoknak” nevezhetnénk, nem pedig azokra, akik már 
megvalósították az effektív beavatást; és itt még mindig nagyon tá¬ 
vol vagyunk attól a magasztos spirituális céltól, amitazalbcavatot- 
tak oly különös módon a „szolgálatnak” tulajdonítanak. \égül is, 
hogy elébe vágjunk minden lehetséges ellenvetésnek, jegye zz ü 
hogy egy beavatási szervezet tagjai kozott fennálló köteléke 
kapcsán nyilvánvalóan nem lehet „szolgálatnak nevezni a maga 
sabb rangú mint olyan részéről az alacsonyabb rangú szamara n\ ] 
toü segítséget, sem pedig, még általánosabban, azokat a re aci i 
a hol a fokozatok és funkciók kettős hierarchiáját (amire megv 
tőrünk) mindig szigorúan szem előtt kell tartani. 

Nem időzünk többet ennél a tárgykörnél, , amely' o. 

meglehetősen ellenszenves; de az ““vitálást figí 

f «ámos, különféle és kétes „szolgalatra v ‘ . beon ük 

diribe véve szükségesnek tartottuk felhívni a ig) 


Összegezi 
Jenfelél érke- 
e- 
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reiló veszélyre és;, lehető legpontosabban kifejtem, hogy mi is c*. 
f’v rövid megjegyzésre konkludálva egyszerűen hozzáfűzzük: a 
beavatottnak fém kell „szolgának" lennie, vagy legalábbis csak az 
Igazságot 1 kell szolga IniaJ 


3 Z fejezet 

A NYELVEK ADOMÁNYA 

\ 7 i a beavatási tanításhoz és annak adaptációihoz közvetlenül kap¬ 
csolódó dolgot, amit a „nyelvek adományának” neveznek, gyakran 
említik úgy, mint a Rózsakereszt valóságos Testvériségének egyik 
„privilégiumát”, pontosabban (mivel a „privilégium” szóból köny- 
nyen származhatnak téves értelmezések) annak együk jellegzetes 
jelét, jóllehet sokkal kiterjedtebb vonatkoztatásra alkalmas annál, 
mint amilyet a partikuláris tradicionális formák hajtanak végre. Va¬ 
lójában úgy tűnik, soha, senki nem íejtette ki világosan, hogyan is 
kell ezt szigorúan beavatási nézőpontból értenünk, mert a kifeje¬ 
zéssel élők közül sokan láthatólag szinte kizárólag szó szerint ér¬ 
tették, ami még akkor is elégtelen, ha ez a szószerinti jelentés vala¬ 
miféleképpen igazolható. Valóban, a nyelv bizonyos kulcsainak bir¬ 
toklása a közönségestől meglehetősen eltérő eszközöket szolgáltat¬ 
hat a legküiönlclébb nyelvek értéséhez és beszél éséhez; és a tradici¬ 
onális tudományok rendjében természetesen valóban létezik olyas¬ 
mi, amit szakrális filológiának lehetne nevezni, és ami tökéletesen 
különbözik az először a modem Nyugaton napvilágot látott pro- 
ián filológiától Azonban még ha cl is fogadj ukezt az első interp¬ 
retációt, es megfelelő helyére, az ezotéria kontingens alkalmazásai 
öze tesszük, létezik egy magasabb rendhez tartozó szimbolikus 
jelentés is ami ezen első fölött helyezkedik el anélkül, hogy bármi 
modem is ellentmondana ennek, továbbá ami Összhangban áll mind 
t, mim a yugat tradícióiban közös beavatási ideákkal. 

Arab njthen at-haqq, » mil ne feledjük, az egyik legfőbb isteni név. 


37 A NVTl LVEK adománya 

Ebből a nézőpontból azt lehet mond, n i h 243 

Hiányának” tényleges birtoklója mindcnkihTf J ^ Vdtad °- 
Izékabban az értelemben, hogy mmdj - ( sa,al “üdvén be- 
jjondolkozásmódjának megfelelően fejezi kimart g-f « lít0Uak 
értelemben erre utal amikor azt mondják hovv T , sole g«ebb 
vérisége tagjainak azon ország Öltözködési- 
lett adoptálniuk, amelyikben éppen tartózkodtak- sói „éT 'T" 
is hozzátették, hogy minden egyes alkalommal új nn , ct k . ff™ 

venniük - mintha új individualitást vennének fel - amin, . - 
országba kerültek. I ly módon a Testvériség valamely’képviselóf 

általa elért spirituális {okozatból következően rRKkí ™ J 


t következően többé nem volt olyan 

meghatározott tormához kötve, mint egy megadott hely sajátos 
körülményei, 1 és ez az, amién az illető „kozmopolita” volt a szó 
valódi értelmében, 2 Ugyanezzel a tanítással találkozunk az iszlám 
ezotériában: Muhyi ’d-Dln ibn al- T Arabl mondja, hogy r az ig azi 
bölcs nem köti magát egyik hitheZcSenT, mert megszerezvén közös 
princípiumuk tudásán jac^bajarfott minden partik u láris hitet; még¬ 
is pontosan ennek köszönhetően képes a körülményeknek megfe¬ 
lelően bármelyik hit nyelvén szólni Továbbá lüggetlenül attól, hogy 
a profán emberek mit gondolnak, e helyütt nincs szó „opportuniz¬ 
musról" vagy színlelésről; ellenkezőleg, ez szükségszerű következ¬ 
ménye a minden alakinál magasabb rendű tudásnak, ami azonban 
csakis alakokon keresztül közölhető (már amennyire közölhető), 
amelyek, éppen mivel speciális adaptációk, nem felelhetnek meg 
egyformán minden embernek. Hogy ezt megértsük, összevet et 
jük azzal, amikor egy ideát különböző nyelvekre {ordítanak k: a 
idea mindig ugyanaz marad, önmagában minden e Í cz 


- l, uj Hív, ii ogy a „Ko % riYopol ita cIn ezt 5 kii r ^ s( tek ■! 1,1 1 

aklk hd maguk nem is voltak a küWw» 

l^kk szerint legalábbis annak szócsövei voíiak I bízó s fl émíkg «°- 

^^iőjábaii, Is amennyiben ezt a megadott funkaó 
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függetlenül; de amint egy másik nyelven fejezik ki, hozzáférhetővé 
válik olyan emberek számára is, akik egyébként nem ismerhetnék 
meg; eme összevetés pedig szigorúan összhangban van a „nyelvek 
adománya” szimbolikájával. 

Aki elérkezett ehhez a ponthoz, egy közvetlen és mélyreható 
(nem pedig pusztán teoretikus és verbális) tudás révén minden tra¬ 
dicionális tanítás ugyanazon alapjához ért cl, és megtalálta a kül- 
sölcgcs alakok különbözősége és sokasága mögött rejlő egyetlen 
igazságot, abba a középpontba helyezvén magát, amelyből vala¬ 
mennyi kisugárzik. Valóban, a különbözőség csak az alak és a meg¬ 
jelenés szintjén áll fenn, minthogy az esszenciális alap mindig és 
mindenütt ugyanaz, mert csak egyetlen igazság van, még ha az ezt 
szemlélő tÖbbé-kevésbé speciális nézőpontoknak megfelelően sok¬ 
féle aspektussal is, és mert mint azt a muszlim beavatottak mond¬ 
ják, „az Egység doktrínája egy"/ Az alaki különbözőség azonban 
szükségszem ab hoz, hogy egy megadott ország vág)' korszak men¬ 
tális feltételeihez illeszkedjék, vagy ha úgy tetszik megfeleljen az e 
feltételek meghatározta különböző partikuláris nézőpontoknak; és 
azok, akik megállnak az alaknál, mindenekfeíett a különbözősé¬ 
gekéi látják, az ellentétekig dmenve, míg ellenben ezek eltűnnek 
azok szamára, akik továbblépnek. Később ezek az emberek újból 
alászállhatnak az alakba, de ez többé semmiképpen nem határoz¬ 
za meg őket, és az ezzel kapcsolatos mélyreható tudásuk egy r áIta¬ 
lán nem fog módosulni; és ha valaki a princípiumból vonja le a 
onzekve ne iákat, az alaptanítás minden adaptációját képes meg- 
valósítani, magasabbról alacsonyabbra, belülről kívülre hatolva (s 
1 v mo on a valódi „szintézis” tökéletes ellentéte a közönséges 
i>.zin veuzmusiiak , mint azt korábban ki lejtett ük). így, ugyanazt 
a szimbolikát használva, többé már nem korlátozódnak egy meg- 
.'i.' lra/üa n - L vrti > líihtit mindegyiket beszélhetik, mert megismer- 
rcv«w!l ‘\ pnnd P lum , ot - melyből minden nyelv egy adaptáció 

CEvikc v ,lí' U VCSZ1 ’ amikcl pCt,ig kt nyelveknek hívunk, azok mind- 
h> vallást vagy egyéb tradicionális forma, amelyek lényegében 

V,!- ’tlU’h) d IV-', h, duv 
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csak a nagy primordiális és egyetemes TradiV;* j 

azjgy-cticn igazság különböző ruM, Azok.alriV^'* 5 - 

den partikuláris alakon, hogy elérjék az ecvet( . m haladtak mi«- 

módon „tudják” azt, amit mások csak hi« n “ akik ^ 

^njeguMrisjradfciltekiQt,^^; 
mondhatják, hogy a szó szigorú etimológiai ’ , csak ok 

efFektív módon „katolikusok”,' míg a többiek csakv J T 
fajta célját még meg nem valósított aspiráció révén, 

rsiiXn™"' y ’ amm “ *■»*»4 s, 

Azok, akik túljutottak az alakon, ezáltal megszabadultak a hét 
köznapi ember szintjének individuális kondíciójában rejlő korlá¬ 
toktól; még azok is, akik a magasabb állapotok effektív megvalósí¬ 
tását megelőzőén csak az emberi állapot centrumába jutottak el, 
legalább azoktól a korlátoktól megszabadultak, amelyek révén - 
kihullva ama „primordiális állapotból”, amelybe most itintegrálód- 
tak - az ember egyszerre egy partikuláris individualitáshoz és egy 
meghatározott alakhoz van kötve, minthogy az emberi terület min¬ 
den individuuma és minden alakja közvetlen princípiumát abban 
a pontban bírja, ahol éppen áll* Mint korábban mondottuk, ezért 
van az, hogy az összes körülményhez való alkalmazkodás céljából 
képesek különböző individualitásokat magukra ölteni, nem lévén 
ezek az individualitások fontosabbak számukra egy egyszerű ru¬ 
hánál. így megérthetjük, hogy a névváltoztatás valójában mit je- 
hmL, ami természetes módon összefügg az előzőleg a beavatási ne¬ 
vek kapcsán kifejtettekkel Továbbá, akárhol is forduljon elő ez a 
gyakorlat, mindig egy többé-kevésbe gyökeres állapotváltozást jc 
kmt; a szerzetesrendekben alapvetően ugyanez a célja, hiszen ott t 
c l kell tűnnie a profán individuumnak, hogy egy uj vegy 

1 Az ily módun eredeti értelmében vett „katolikus 
U> ^é-kevésbé közvetlenül a rózsakeresztesek által 'J/R profín módoza- 

Szigorúan véve ehelyett tulajdonkeppen az mt . rc „dE>ca néni Lehel 
11 kellene mondani, mert nyilvánvaló, hogy & eX ° r V n Vií lmú többre is ha- 
mélyreható a változás, hogy a puszta módosoknál 
,ls va| lehessen. 
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hc! V ét‘ és ha a szimbolikát már nem is értik tökéletesen annak leg- 
lyebb értelmében, az mindenesetre bizonyos hatékonyságot 


me 


megőriz* 

Híi valaki megérti ezt a néhány jelzést, az is nyilvánvaló lesz 
számára, hogy a Rózsa ke reszt Testvérisége mién nem alkothatott 
soha olyasmit, ami távolról is emlékeztetne bármiféle „társaságra” 
V£1 gy külsóleges szervezetre; kétségkívül képesek voltak többé-kc- 
vésbé közvetlenül, ám láthatatlanul egy-egy speciális és meghatá¬ 
rozott célra átmenetileg létrejött külsőleges szervezeteket inspirál¬ 
ni, ahogyan Keleten, főleg a Távol-Keleten is a hasonló fokon bea¬ 
vatottak még mindig teszik; de bár ennél fogva ezeket a szervezete¬ 
ket lehet „rózsakereszteseknek nevezni, ők maguk semmiképpen 
nem csatlakoztak ezekhez, legfeljebb egészen kivételes esetekben, 
és ekkor sem játszottak ezekben látványos szerepet. Amit Nyuga¬ 
ton a XIV* századtól a Rózsakereszt Testvériségének neveztek, és 
ami máskor és másutt más-más neveket kapott (hiszen ennek a 
névnek tisztán szimbolikus értéke van, és a körülményekhez kell 
illeszkednie), az nem valami lé le társaság, hanem azon lények 
kollektív urna, akik elérték ugyanazt a hétköznapi emberi szintnél 
magasabb rendű állapotot, az effektív beavatás ugyanazon fokát 
(amelynek egyik esszenciális aspektusára éppen most hívtuk lel a 
figyelmet), és birtokolták ugy anazokat a benső kvalitásokat is, ame¬ 
lyek lehetővé teszik számukra, hogy mindennemű külső jel hasz¬ 
nálata nélkül felismerjék egymást, Ezért van, hogy nincs más talál* 
kozó hely ük, mint „a Szent Szellem Temploma, amely mindenütt 
jelen való , így az időnként erről készült leírásokat csak szimboli¬ 
kusan lehet értem, és ezért is van, hogy szükségszerűen ismeretle- 
nek maradnak a profánok számára, aídk között élnek, es akikhez 
^ hasonlítanak, a valóságban tökéletesen különböznek 
o Ü * . merL ^^különbözteti jegyeik tisztán bensőkés így csak azok 

* ismer etok lel, akik a spirituális kibontakozás ugyanazon 

[éli i R | nna s j£} r hogy a közönséges ember számára teljesen 

Ln 2 U n'- a é m ° n gy; ' korol ’ ók befolyásukat, ami inkább a „je- 
Icnla tettéből , mintsem külsóleges tevékenységből ered. 


38 rózsakeres zt te tóz SAKERESmsE( , 

38-fejezet 

rozsakereszt és rózsakereszt 
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Minthogy beszélnünk kellett a Rózsakereszt T«rv^; - • „ 
nem lesz hiábavaló néhány pontot tisztázni ezrei . 5tgCra ’ talán 
akkor is, ha e téma egy partikuláris esettel apCS ° la ' ban > 

beavatással generálisan, ugyanis a „rózsakereszt" eln^ST* 
lég homályosan, sőt gyakran tévesen használják és váuJ'T 
kül alkalmazzák a legkülönbözőbb emberekre, akik közit dvétve 
van olyan, aki ezt joggal viselhetné. Mindezen konfúziókat elkerü¬ 
lendő a legjobb lesz, ha világosan megkülönböztetjük a Rózsake- 
reszt Testvériségét [Batem&as Rosae Crucis -aford] és a rózsake¬ 
reszteseket frozikrucjánusok - aford.] i lévén n utóbbi elnevezés 
sokkal szélesebb körben alkalmazható, mint az első; és valószínű¬ 
leg azok közül, akiket Úgy hívtak, hogy a Rozsakereszt Testvérei, a 
legtöbben valójában csupán rózsa keresztesek voltak. Hogy e meg¬ 
különböztetés hasznát és jelentőségét megértsük, amint az imént 
mondtuk, először azt kell felidézni, hogy a Rózsa kereszt valóságos 
Testvérisége soha nem volt meghatározott külső formákkal rendel¬ 
kező szervezel, valamint azt is, hogy bár mára XVII. század ekjé¬ 
től számos, rózsakeresztesnek mondható társaság létezett , 1 ez nem 
jelenti azt, hogy tagjaik a Rőzsakereszt Testvériségéhez tartóztak 
volna* Sőt, valójában bizonyosak lehelünk abban, hogy pontosan 
azért nem voltak azok, mert ilyen társaságokhoz tartoztak; ez e ső 
pillantásra paradoxnak, sót ellentmondásosnak tűnik, miatazon.r 
tál könnyedén megérthető az előzőleg kifejteit gon o at 
ben. ( . 

Az említett megkülönböztetés korántsem pusztán 1 
B«i kérdés, és valójában valami sokkal mélyrehatóbb dologi gg 

j,' ujíí bc- 

Például Lcibnitz egy ilyen típusű szerwacthö ^ j earti i$ rf* 
s «Jttiak némely ideájának nyíltan rózsa keresztes mj puíí iÍD 

niuOmunk, hogy nem lehetséges róla többet gon o ’ ö ^ípoú^^l * c£l1 

]'! 5 ^avatásban részesült, amely önmagában 
c Jí s {vö* Let prindpes du fölad f 
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össze mivel min. azt már kifejtettük, a rózsakereszt kifejed vp L 
n eílcktív beavatási fokozatot J«M-Vagyis egy bizonyos 
állapotot, amelynek birtoklása egyáltalán nem s/nkség. 
szerűen jelent egy specifikus szervezethez tartozást, hz az a loko- 
zal am i t az emberi állapot beteljesedésének lehet nevezni, men 
m ’ rózsa kereszt szimbóluma két alkotóeleme réven a létező 
reimcgrációját jelenti ezen állapot centrumába, valamint indmdu- 
ális lehetőségeinek teljes kiterjesztését is e centrumból, ezáltal rend¬ 
kívül pontosan jelölvén a „primordiális állapoL’’ rcsta u rációja l, vagy 
ami ugyanannyit jelent, a „kismisztériumokba” való beavatás be- 
teljesedését. Másrészt a „történelminek" nevezhető nézőpontból 
számításba kell vennünk azt a tényt, hogy a kifejezetten egy bizo¬ 
nyos szimbolika használatához kapcsolódó „rózsa ke reszt’' elneve¬ 
zést csak meghatározott idő- és térbeli körülmények között hasz¬ 
nálták és ez a használat más körülmények között törvénytelen len¬ 
ne; azt lehet mondám, hogy a szóban forgó fokozat birtoklói kizáró¬ 
lag ezen körülmények között jelentek meg a Rózsa kereszt Testvé¬ 
reiként, mivel esetleges okokból, miként más körülmények között 
más néven és más aspektusok szerint jelentek volna meg. Ez ma¬ 
gától értetődően nem azt jelend, hogy maga a szimbólum, amire 
ez a név utal, nem lehet sokkal ősibb, mint ez a használata, és épp¬ 
úgy, mint minden eredeti tradicionális szimbólumnál, kétségkívül 
ennél is teljesen értelmetlen lenne egy meghatározott eredet felku¬ 
tatásával próbálkozni. Csupán ara célzunk, hogy a szimbólumból 
levezetett elnevezést csak a XIV, században kezdték egy beavatási 
fokozatnak adni, valamint, hogy ez a nómenklatúra a nyugati vi¬ 
lágra korlátozódik; éppen ezért az elnevezés csak egy bizonyos tra¬ 
dicionális formára, nevezetesen a keresztény ezotériára, még pon- 
tjsa an a keresztény hermetikára való hivatkozás gyanánt alkal¬ 
maz a to kesébb visszatérünk arra, hogy pontosan mit is kell a 
„hermetika kifejezésen érteni. 

uiaM^ L * m °?^ 0t ' U ^ rd ni:, e aa( -hri S tia n Rosenkreu tz legenda ” Lesz 
amd f név jetiképpen tisztán szimbolikus, ős némelyek 

ezzel kapcsolatos állításai ellen' 


crc nagyon valószínű, hogy 1 nem egy 


RÓZSAK ERESZT ÉS RÓZSAK r.^nsZT 
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történelmi személyiséget fed, hanem inkább olvas™ „ 
amit „kollektív entitásnak" nevezhetünk/ Eme £X 
tó „legendájának” általános értelme, különösképpen p e Z C 
tulajdonított utazások jelentése 1 a jelek szerint az, hoL f emo f 
mos Lovagrend el pu szt.tását követően a keresztényeit 
avatottjai, egyetértésben az iszUm ezotéria beavatottjaival üii" - 
vették magukat, hogy a lehetséges módon fenntartsák azt a bT 
csőt, ami az elpusztítás réven látszólag megtört. Ennek az új jászéi 
vezésnek viszont rejtőzködnie kellett - úgymond láthatatlanul kel¬ 
lett folynia és anélkül, hogy támasztékát egy kívülről ismert szer¬ 
vezetben bírja, amelyet mim olyat megint elpusztíthattak volna.* 
Pontosan a Rózsakereszt valóságos Testvérei voltak azok, akik ezt 
az újjászervezést inspirálták, vagy ha úgy tetszik ők voltak azok, 
akik birtokolták a fent említett beavatási fokozatot, különösen a meny¬ 
nyiben ezt a szerepet játszották, ami addig a pillanatig tartott, ami¬ 
kor is más történelmi események következtében a szóban forgó tra¬ 
dicionális kapocs a Nyugaton végleg meg nem semmisük a XVII, 
század folyamán ; 5 Azt mondják, a Testvériség ekkor Keletre vonult 
vissza, ami azt jelzi, hogy ettől kezdve Nyugaton többé nem léte¬ 
zik olyan beavatás, amely eíFektívc lehetővé tenné e fokozat eléré¬ 
sét, valamint azt, hogy az ezzel megfelelésben álló tradicionális ta¬ 
nítás fenntartására irányuló korábbi tevékenység ezután itt már nem 
folytatódott, legalábbis reguláris és normális módon nem, 

] Ez a „legenda 1 ’ eszenciáiban más beavatási „legendák" ugyanahhoz a lí- 
pusához tartozik, amelyekre már hivatkoztunk. 

Idézzük fel c helyütt azt a fentebbi utalási, amelyet az utazás beavatási 
szimbolikájára teltünk. Továbbá, különösen a hermetika tekintetében, számos 
[ ]i s ut,1z -ás is létezik, mim például a Nícolas Flamcléi, amiknek a jelenlése elsú- 

ffiesen. szimbolikusnak tűnik. 

htoeu a „Láthatatlanok Kollégiuma” elnevezés, amit olykor a Rozsaké- 

c síe Testvériségéhez tartozóknak adtak. . , . 

i , : ^akadfls pontos dátumát Európa látható történelmében a vesztfáliai beké 
^ ) e lzi, ami végei vetett annak, ami a középkori „kérészlény vűágb 
fi l un maradi, hogy a szó profán cs modern értelmében egy tisztin nP ü 
i ^v.ypvczodésnck adja át a helyei, + . , 

^keletcscn értelmetlen lenne „geográfiaiig" meghatározni azi a helyei, 
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Megtudni hogy kik voltak a Rózsakercszt valóságos Testvérei 
és biíonv ossággal állítani valakiről, hogy közéjük tartozott, teljes- 
S( w] lehetetlennek tűnik, pontosan annál fogva, hogy ez eszenciá¬ 
ién czv tisztán benső spirituális állapot kérdése, amit nagyon nagy 
vakmerőség lenne külső jelek alapján megítél nijlovábbá szerepük¬ 
ül kifolyólag a Rózsa kereszt Testvérei e minőségükben nem hagy¬ 
hattak hátra semmiféle látható nyomot a profán történelemben, így 
meg ha ismert is lenne a nevük, az senkinek nem jelentene sem¬ 
mit, Ezzel összefüggésben az olvasói a névváltoztatásokkal kap¬ 
csolatos korábbi megjegyzéseinkhez utaljuk, amelyek kellően ér¬ 
zékeltetik, hogy valójában miről is van szó itt* Ami azokat illeti, 
akiknek a neve főként egy-egy írás szerző] cként ismert lett, és aki¬ 
ket általánosan a Testvériség tagjai közölt neveznek meg, a legva¬ 


lószínűbb az, hogy ők csupán olyanok voltak* akiket sokszor befo¬ 
lyásoltak vagy többé-kevésbé közvetlenül inspiráltak a Rózsakereszt 
valóságos Testvérei, akiknek így a szócsöveként működtek/ és ezt 
úgy fejezhetjük ki, hogy csupán rózsakeresztesek voltak, íüggetle¬ 
nül attól, hogy az e névvel illethető csoporthoz tartoztak-e vagy 
sem. Másrészt, ha kivételesen és mintegy véletlenül felfedezték, hogy 
a Rózsa kereszt egyik valóságos Testvére szerepet játszott lel színi 
eseményekben, az a beavatási fokozata dacára, nem pedig abból 
kifolyólag történhetett meg, amely esetben a történészek a legcse¬ 
kélyebb mértékben sem gyanítják ezt a fokozatot, minthogy a kél 
dolog annyira különböző területekhez tartozik. Mindez aligha elé¬ 
gíti majd ki a kíváncsiskodókat, de muszáj ezzel megelégedniük, 


j iovu a RozsaI ffircizt Testvérisége visszavonult; az c tárgyban fellelhető összes 
k ° ZU * legvalószínűbbnek az tűnik, |iogv János pap Királyságába” 

kifc í teUük (A VUdgQrttty, 1. fejezet), nem 
oknál (nLr-* j \ s P 3 ^ ll y^lb centrum reprezentációja, ahol ilyen vagy olyan 
a jelen ciki! ^ iticgnyilvánu Iáiét megszűnte te ti tradicionális forma 

volna bármit is, és Vikiik^ 1 V™' báj T* V Testvérc ma £ a vaíaha ,s l (‘ 

dón tette hiszen * kuk J s MSY lctí v oba, ezt szigorúan anonim ino- 

^ neki, Uo„. »-.*> • 


” Rózsakereszt és bózsakere 


•sztesek 
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hiszen számos dolog kívül esik a profán történd 
hatókörén, amelyek révén természetüknél főm. , ur '’ nKM Wcinek 
„felszínének ■ nevezhető dolgok ragadhatok mef 

Még valamit hozzá kell tennünk, aminek oki a R' , 
„teígo. "Icsívcreinck -Matatta, Mtn 
egyik tagnak sem szabad kimondania, hojn-őaz ami í. , ’ 
ahogyan az iszlám tradícióban egy autentikus "® 

e zt a titulust j pznáb irL Egy különösen érdekes b SO n¥sigtói;Vn' 
itt szó, bar vaíojaban a ket elnevezés nem ekvivalens, hiszen 3 szúfi 
szó valami olyat foglal magában, ami magasabb rendhez tartozik, 
mini amit a rózsakereszt jelöl, ugyanis a beteljesedett emberi álla¬ 
potot is felülmúló lehetőségekre utal Sót, szigorúan véve eztazel¬ 
nevezést annak a létezőnek kell fenntartani, aki elérte a ,.Ugfóbb 
Azonosságot", vagyis minden beavatás végső célját; 1 mondanunk 
sem kell azonban, hogy az ilyen létező afortion birtokoljá é rózsake- 
rcszt fokozatát is, és szükség eseten betöltheti az ennek megfelelő 
funkciókat- Mindemellett a szüft elnevezés gyakran ugyanannak a 
visszaélésnek az áldozata, mint a rózsakereszt, egészen odáig d- 
menve, hogy olykor azokra alkalmazzák, akiképpen csak ráléptek 
az effektív beavatáshoz vezető útra, s annak még kezdeti fokozata¬ 
it sem érték el. Ebből a szempontból megemlíthető a hindu tradí¬ 
ció yogi szavának hasonlóan jogosulatlan jelenkori kiterjesztése is, 
odáig elmen ve, hogy a szót — amely szintén pontosan azt jelöli, aki 

a végső célt elérte, és íg y ajzh/7 p o ntos eKvjy ale n s fL~ m0 ^ 
alkalmazzák, akik még csak az előkészítő, sőt a legkülsőlegese 
fázisban vannak. Nemcsak ilyen esetben, hanem az igen magas o 
kozatokat megvalósított, de a végső célt még cl ncm ert ,P C 5 . 

a mutasawwuf a helyes megjelölés; és mert a szúfh magat 
külső jel nem különbözteti meg, ez az ebeden ahala lelve l » 


j. r 

Nem érdektelen megjegyezni, hogy betűi számért vaE ví s ,isteni 
rikusMii egyenértékű az a!-hif(tnah al \k in{re |évÓ különb^ pon- 

L Sesseggtrr, A Rózsíikereszl Testvérei t-s z&ufik ^ a B tjímsz« ní ^ m 

l °s*n annak felel meg. ami a taofemuíban a 1( re.nis 




meg r 

k'mbcr között á(i fenn- 
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cl fogad ha tó megjelölés, nem holmi emberi megfontolásból, mint 
amilyen az elővigyázatosság és az alázat, hanem mert spirituális 
állapota lóha njföz öl hetede ti tkok, 9 Ez a megkülönböztetés ana¬ 
lóg n előzővel, csak egy szőkébb rendre vonatkozik (mert nem 
haladja meg az emberi állapot korlátjait), mint amit a „rózsake- 
reszt’ 1 és „rózsakeresztes” megnevezésekkel ki lehet fejezni, hiszen 
az utóbbi jelölheti a rózsakereszt állapotának minden aspiránsát 
is, függetlenül attól, hogy efTektive milyen fokozatot értek el, még 
ha csak virtuális beavatásban részesültek is abban a formában, amit 
c kifejezés tulajdonképpen jelöl. Másrészt c megjegyzésekből egy¬ 
fajta negatív kritériumra is lehet következtetni, abban az értelem¬ 
ben, miszerint ha valaki a Rózsa kereszt Testvérének vagy szújhia k 
nevezi magát, már pusztán c tényből is további vizsgálódás nélkül 
lehet tudni, hogy az illetőnek valójában semmi köze ahhoz. 

Egy másik negatív kritérium abból a tényből következik, mi¬ 
szerint a Rózsakereszt Testvérisége sohasem létesített köteléket sem¬ 
milyen külső szervezettel; ha valakiről úgy tudják, hogy egy ilyen 
szervezet tagja volt, az újfent megerősíti, hogy legalábbis amennyi¬ 
ben aktív tagként működött, nem volt a Rózsa kereszt valóságos Test¬ 
vére. Mindenképpen meg kdl jegyeznünk, hogy az ilyen típusú 
szervezetek elég sokáig nem vették fel a rózsa kereszt titulust, mint¬ 
hogy a korábban elmondottak értelmében ez a XVII. század elejé¬ 
ig nem bukkan fel, vagyis röviddel azelőttig, hogy a Rózsa kereszt 
valóságos Testvérisége visszahúzódott volna a Nyugatról; és szá¬ 
mos dolog világosán jelzi, hogy az c nevet felvevő szervezetek már 
bizonyos fokú deviáción mentek keresztül, vagy legalábbis nagyon 
taV0 vo takaz eredeti forrástól. Lz még inkább igaz a később ugyan- 
ezen a néven létrehozott szervezetekre, a melyek legtöbbje cgyálta- 
jii nem tan at igényt, még közvetett értelemben sem, egy a Rózsa* 
■ereszt Testvércégére visszamenő hiteles és reguláris affiliációra; 10 


íme szerint az 


«■*» ^ 

Arany RAzjakeriazt"//^^^' j.J-f , llcl > v ' CI a? - szervezetekkel, mim a* 

lKos e .(, wlx jQr] nevű a XVIII 


magától értetődően említenünk sefn kel] 53 

avatási szervezetet, a melyeknek az általuk, jelenkori álbe- 

mi köze a rózsakereszthez, és amelwk rulknevcn >dvül sem . 

morzsányit sem birtokolnak, mintho CT a ‘l aüí lr“" a Í 15 lanításh ói 
vicinális kezdeményezése alapján cT/T oke )' tcs w mdi- 
szimbólumot, amit mindenki saját UtáziáTl, Sa , litíU>ttak C S>’ 
mert ezek az úgynevezett „rózsakeresztesek” a, T' 1 " ln,erpretil . 
semmit annak valódi jelentéséről mint a ludnak 

Egyetlen pont maradt, amire 

térnünk: elmondtuk, hogy a rózsakeresztesség kialakulása 

keresztenyseg es az iszlam ezoterikns tradíciójának beavat^ 
együttműködtek; ennek az együttműködésnek ezt követően is lenn 
kdletL maradnia, hiszen pontosan a Kelet és a Nyugat beavatása 
közötti kapocs fenntartásáról volt szó* Ennél is tovább megyünk: 
azl mondjuk, hogy akár a kereszténységből, akár az iszlámból, 
ugyanazok az emberek egyszerre lehettek a Rózsakereszt Testvérei 
Ji MT*k magasabb fokozatú mutamwmtfok), ha Keleten is 

és Nyugaton ís éllek (és minden szimbolikát félretéve, az utazása¬ 
ikra való állandó utalások arra engednek következtetni, hogy so¬ 
kuknál így állt a dolog), hiszen az általukéiért spirituális állapot 
arra utal, hogy meghaladták a külsólegcs formák között Icnnálló 
különbözősége két, amely különbözőségek nem érintik a tradicio¬ 
nális tanítás esszenciális és fundamentális egységet Természete¬ 
sen ugyanolyan helyénvaló azt állítani, hogy a tasawwuf és a valódi 
rózsa kereszt esség közötti különbség olyan, mint ami a tradicioná¬ 
lis tanítások kél különböző formája közön fennáll; és a valódi ró- 
zsa keresztesek, a Rózsakereszt Testvéreinek tőbbé-kevésbé közvet¬ 
len tanítványai egyedülálló módon azok, akik a keresztény herme¬ 
tika speciális utján járnak. Azonban nem létezhet olyan, ezt a nevet 
valóban megérdemlő beavatási szervezet, amelynek, eJlékrive tu 
datában lévén rendeltetésének, hierarchiája csúcsán ne az a- a 
megnyílvánulások sokféleségét meghaladott létezők lenn ne' ® 

a ^ezők képesek lesznek rózsakeresztesekként, mutapwumjo kk, 

vagy egyéb formákban is megjelenni a körülményé e m 
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Ivalóban ók az clÓ kapcsok a tradíciók között, mert minthogy 
vannak az finnen mto* háucrfbnn fcnnállá ^ 
nck, effektív módon részesülnek a nagy pnmordiális tradícióból, 
amelyből az időbeli és térbeli viszonyokhoz alkalmazkodva az 
Összes többi ered, és amely egy; akár az Igazság maga. 


39, fejezet 

A NAGY- ÉS KISMISZTÉRIUMOK 

Beszéltünk már a „nagymisztériumok" és a „kismisztériumok” 
közötti különbözőségről, amelyek a görög antikvitásból átvett el¬ 
nevezések, de valójában teljesen általánosan kiterjesztve is alkal¬ 
mazhatók; most némileg hosszabban kell ídőzniinka tárgy nál, hogy 
megmutassuk, hogyan is kell érteni e különbözőséget. Mindenek¬ 
előtt azt kell megérteni, hogy ezek nem különböző fajta beavatá¬ 
sok, hanem stációi vagy fokozatai ugyanazon, teljes egészként ke¬ 
zelt beavatásnak, amelyet végső céljáig kell folytatni; elvben tehát 
a „kismísztériumok" csak a „nagymisztériumok" előkészítései, 
minthogy céljuk csak a beavatási ösvény egy stációját képezi. Azt 
mondjuk, „elvben", hiszen eléggé világos, hogy minden létező csak 
odáig képes lej löd ni, ahol önnön lehetőségei végére ér; így néme¬ 
lyek kvalifikációi csak a „kismiszté rí úrnőkig" terjednek, sőt ezek 
valamelyest korlátozott aspektusáig; ám ez csak azt jelenti, hogy 
nem képesek végigjárni a beavatási utat, nem pedig azt, hogy más 
úton járnák, mint azok, akik messzebb tudnak jutni. 

A „kismisziériumok” mindazt le lölelik, ami a teljességében 

szemlélt emberi állapot lehetőségeinek kibontakoztatásával kap- 

cső iiios, éppen ezért határ ukat az képezi, amit eme állapot periek- 

a asana^ neveztünk, vagyis az, amit tradicionálisan a „primordiá- 

hívnak. A_ ll nagymiszt éri mii ok” viszont 

_ ' L. j / U allí ;P oto k megvalósításával függnek össze: immár 

& áUal Cl£n PO»Áa„, vagyis^ az emberi inc.ivi- 
dualitás területének centrumában lóvó létezőt ezeke területen t úl- 


»- a nagy- és kjsmisztéhiumok 

ra vezetik, a még mindig kondicionált szu,,™^- m 
tokon keresztül a konclicionálatlanállapotún . IV,duálls á Dap< 

. -_„-rf-n va lórii í-ZtL. A,_: , P ami 3Z °SSZCS bcav;,- 


tás egyetlen valódi célja, és aminek 


lás’’]vagy a „Legfőbb Azonosság". A két fázl, 





riai szimbolikát lehet alkalmazni, 1 sigy 


geomet- 

realizációról" és „vertikális realizációról”'íéhe'tb^szÉl^"? 1 ” 
elsóa második alapjául szolgál. Ezt az alapot szimbolizáld 
reprezentálja, amt az emberi területnek felel me K az emberfrUri 
realizációt pedig ily módon az égi szférákon keresztüli emelkedés 
írja le, ami a létező magasabbrendű állapotainak idd megé Egyéb- 
ként nem nehéz megérteni, [iiogy r a másodiknak miért dófdtételc 
az első: az emberi állapot centruma az az egyetlen pont, ahol le- 
hét séges a közvetlen érintkezés a magasabbrendű állapotokkal, ez 
pedig a vertikális tengely mentén megy végbe, aminek itt található 
az emberi területtel való metszéspontja; először el keli tehát érni 
ezt a centrumot, hogy a tengely mentén megtörténhess en aizupra - 
individuális álla pútokba v a lő lek ni d kedés; és ez az oka a nna k, hogy 
Dante szavaival, a „Földi Paradicsom" az „Égi Paradicsom' 5 felé 
vezető út együk stációja.^ 

Másutt már idéztük és magyaráztuk azt a szöveget, amelyben 
Dante a „Földi Paradicsomot" és az „Égi Paradicsomot összeveti 
azzal, ami tradicionális szempontból a spirituális tekintély és az 
időbeli hatalom ezeknek megfelelő szerepeit jelenti, más szóval a 
papi és a királyi funkcióval;* elegendő lesz, ha röviden felidézz" 


1 Leírásunkat erről lásd: A j ^ereszt szimMfóft' . f 

E szimbolikát részletesebben krfqtcttük 3 Dante ezoten** 
ukben. 


‘Az iszlám tradícióban a „kismisztériumoltiiak" « Vl'lS'SjíAfi/- 
k" megfeleld! állapotokat külön-külén „pnmotdt&s kifolyó- 

illetve „univerzális emberként a ■ * L vC |"^ „transz- 

5 w ■! két kifejezés megfelelésben áll a -£„ m ' ra líietiük. 

iirlpfir . i .. .. eeVZcéCD __ 
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azokaL a fontos konzekvenciákat, amelyek jelenlegi nézőpontnak 
szerint ebből a megfelelésből következnek A „nagymisztériumok” 
valójában közvetlenül összefüggnek a „papi beavatással” a „kis- 
miszteriumok" pedig a „királyi beavatással'? ha a hindu kasztrend¬ 
szer terminológiájából veszünk áL kifejezéseket, azt mondhatjuk, 
hogy normális esetben az első a brahmanáknak meglel ellethető 
terület, a második pedig ksatriyáknakA Hozzátehetjük, hogy c két 
terület közül az első „természetfeletti" vagy „metafizikai” míg a 
második pusztán „természeti" vagy „fizikai 1 ; és ez valójában effek- 
tív módon megfelel külön-külon a spirituális tekintély cs az időbe¬ 
li hatalom attribútumainak; ez azt is lehetővé teszi, hogy világos 
különbséget tegyünk a tudásnak a „nagy misztériumokkal” cs a „kis- 
misztériumokkaI" Összefüggő, valamint a beavatási realizáció ne¬ 
kik megfelelő részét érintő területei között: a „kismisztériumok' 1 
esszencia hsán a természetről való tudást implikálják (természete¬ 
sen tradicionális, nem pedig a modern tudományokra jellemző pro¬ 
fán szempontból tekintve), a^nagymisztéríumok" viszont annak 
tudását, ami a természeten túli A tiszta metafizikai tudás tehát 
pontosan a „nagymisztériumokból” ered, a tradicionális tudomá¬ 
nyok tudása pedig a „^misztériumokból”; és mivel az első az a 
princípium, amelyből az összes tradicionális tudomány szükség¬ 
képpen ered, a „kis misztériumok" teljességgel a „ nagy mi sztorin- 
mokto] függnek és abban találják meg princípiumukat, éppúgy, 
ahogy az időbeli hatalom is a spirituális tekintélynek köszönheti 
törvényességet, amiben szintén a princípium ára talál 

Lödig csak a bráhmanákról és a ksatriyákról beszéltünk, nem 
azonban arról sem elfeledkezni, hogy a vaisyák szintén kva- 
1 i r u a beavatásra; tulajdonképpen, mintha specifikusan nekik 
ennenek szánva, mindenütt találhatók olyan beavatási formák, 
■unc yc a mesterségek gyakorlásán alapulnak; e helyütt nem tcsz- 

printípiüinai a mesfeu ^!^ ^ öss ? s alkalmazási felölelik, amelyeknek a 

léteznek az olyan kifri rcv * n adottak, s ezen alkalmazások jeL 1 ^- 

Lásd méterről A «P a PÍ művészet 11 és „királyi műv 

2 1 A, “° r,!e « pouvoir ,e„,porét. 2 fejeié,. 
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sZ ük ezt újbóli vizsgálat tárgyává, mer i nvísull 
tetrük ezek princípiumát és célját, 7 é s mcrt kifej- 

kor újból beszélnünk kell majd ezekről hiszenar T° * kalm * k ' 
vezetőkből Nyugaton még megmaradt, az pontosai 

hoz kapcsolódik. A vaiíyak számára sokkal mldbb mm, , k ' 

számára, a legmegfelelőbb a „kismisztériuniok” büvatád/*-^ 
úgymond c közös terülcuovábbápakrai, eredményed 
rendelt beavatási íormak kapcsolatba lépését,' és ebből következő 
en meglehetősen szoros relációt azon szervezetek között, amelyek¬ 
ben külön-külön ezeket a formákat alkalmazták.' Nyilvánvaló 
hogy a mesterségbeli beavatások lényegi alapjául szolgáló individu- 
ális különbségek az emberi állapoton túl tökéletesen megszűnnek 
és többé semmilyen szerepet nem játszanak; amint a létező elérte a 
„pri mord iái is állapotot", a különböző „specializált” funkcióknak 
teret adó különbségek többé nem léteznek, akkor sem, vagy inkább 
éppen azért, ha itt is va n mindeme funkciók forrása; és a „kismisz- 
téri úrnők" végsó határához érkezéskor valójában e közös forrás¬ 
hoz való visszatérésről van szó, ha valaki ennek teljességében mind¬ 
azt birtokolja, amit bármely funkció gyakorlása magában foglal 
Ha egy pillantást vetünk az emberiségnek a tradicionális dokt¬ 
rínák tanítása szerinti történetére, a ciklikus törvényekkel összhang¬ 
ban azt kell mondanunk, hogy kezdetben az ember éppen mert 
exszisztenciális állapotát teljesen uralta, az Összes, ekkor még meg 
nem különböztetett funkciónak megfelelő lehetőség lelett terme 
szelesen módon rendelkezett, E lunkciok szétválása eg) ^ sc 
stádiumban, egy a „primordiális állapotnál már alacsonya __ 
dű állapotban következett be, ebben azonban mégrmn en e , 
lény, ha bizonyos determinált lehetőségnél nem is rcn e 


Lásd A mennyiség uralma, S. fejezet ^satnyák beavatási 

* A középkori Nyugaton a lovagrendekben vök ^ 


on a lovagrenacKwcn > .11 felfogni- 

formája, vagy ;iz, amit ennek legközelebbi ekvu a gniagyarázza azk kPS? 

' Egy jellegzetes példára szorítkozva e he ’ L . [ 1 <l 52 f iá{jaa szabad künm- 
a -királyi művészei" kifejezését a mai napig meg n - c -l ^ kori a s d Jioz. kötő i 

szervezete, amely eredeténél fogva egy 
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felen, effektív módon tudatában volt c lehetőségeknek, Csupán a 
nagyobb el sötéted és időszakában következett be az, hogy ez a tu¬ 
datosság is elveszett; és ettől kezdve vált szükségessé a beavatás, 
hogy lehetővé tegye az emberi nemnek a számára inherens koráb¬ 
bi állapot helyreállítását, az ezzel összefüggő tudatossággal együtt. 
Valóságosan ez az elsőleges célja, vagyis az, amit leginkább szem 
előtt tan. Ez a lehetőség egy olyan transzmissziót foglal magában, 
ami egy töretlen „láncolat” révén a helyreállítandó állapotig nyúlik 
vissza és így lépésről-! epésre egészen a „primordíális állapotig”; a 
beavatás azonban nem áll meg itt, és - mivel a „kismisztériumok" 
csupán előkészítései a „nagy misztériumoknak", vagyis a létező ma- 
gasabbrendű állapotai birtokba vételének - végső soron az emberi 
nem eredetén is túlra kell visszamennie; és pontosan ez az, amiért 
a beavatás „történelmi” eredetének kérdése teljesen értelmetlen. 
Továbbá ugyanez a helyzet a tradicionális és legitim módon elgon¬ 
dolt mesterségek, művészetek és tudományok eredetével kapcso¬ 
latban is; sokféle, egyszersmind másodlagos differenciádon és adap¬ 
táción átmenve mindegyikük egyaránt a „primordíális állapotból 
ered, amely princípiálisan mindegyiküket magában foglalja; ezál¬ 
tal pedig magán az emberin túli más exszisztenciálís rendekhez is 
kapcsolódnak, úgyhogy a maga szintjén és saját mércéje szerint 
mindegyikük effektív módon dolgozhat a ^Világegyetem Nagy Épí¬ 
tőmestere tervének” megvalósításán. 

Hozzá kell tennünk még, hogy mivel j_„ nagy misztériumok” 
t erülete a ü szu metafizikai Hidas , ami pnnripüilL jellegénél lógva 
esszenciálisán egyes váhozhatatlan, deviációk kizárólag a „kísmisz- 
tóriumok területén következhetnek be; ez pedig számos, bizonyos 
Lo életlen beavatási szervezetekkel kapcsolatos dolgot megmagya- 
VV/m ^‘ a Deviációk általában abban állnak, hogy megszakad a 
normális kapcsolat a „nagymisztériumokkal”, úgyhogy a „kismisz- 
i cnuniók öncélúakká válnak; ilyen feltételek közepette valójában 
l' 1 ^Sportjukhoz, hanem úgymond szétszórod- 

m yi CVLS C lehetőségek kibontakoztatásában, 

r113 Jonta kozta tásban, amely mivel nincs alárendelve egy 
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iMF* abb célnak, könnyen öUh« „diszharmonikus" jelfa* , 

pontosan ez a kot,a a dcv.acwt. Egy másik né^ópontbn, 
csak és kizárólag a „kismisztériumok” területe az, ahol az c n 
beavatás" képes a valódi beavatással Szembeszegülni és síkrüzáll 
ni ellene; 1 az emberielem állapotokkal és a tisztán spirituális rtnd 
dél összefüggő „nagymisztériumok" területe lényegénél fogva tűi 
van minden oppozíción, és ezért tökéletesen zárt mind™ J 






vatás. Mindezek crcdményekcppen_ar[eviádó lehetősége addig áll 
fenn, amíg a létező nem reintegrálódik a „primordiális állapotba” 
de megszűnik, mihelyt a létező elérte az emberi individualitás cent¬ 
rumát; és ezért lehet azt mondani, hogy aki elérte ezt a pontot, 
jelesül a „kismisztériumok” beteljesítését, az már virtuálisan „meg¬ 
szabadult”, 1 1 jóllehet eííéktív módon addig nem szabadul meg, amíg 
végig nem járja a „nagymisztériumok 1 ' útját, és végül meg nem va¬ 
lósítja a „Legfőbb Azonosságot 


t. fejezet 

PAPI ÉS KIRÁLYI BEAVATÁS 

Bár az előző fejezet egészében eléggé világosan jellemzi a papi 
királyi beavatást, úgy gondoljuk, valamelyest tö ci c ^ ° 
a kettő kapcsolatát tárgyaló kérdésnél, oéhány htbás koac pj 
okán, amelyek e beavatásokat önmagu kban megálló ego 

bálják feltüntetni, oly módon, hogy- ka, T'különbLó hiwarehi- 
zethető doktrínának látsszanak, ncm P c l £ L n nreoció propá¬ 
nná fokozatoknak. Általában úgy tűnik, ^Á mD Jaüvnakelg° n ' 
gá lóinak legfőbb szándéka a papinak vagy 011 L , . ame lye" 

doh keleti tradíciók szem beállítása a nyugati tr 


111 Vö. A mennyiség umlnts, 38- fejezet „r vaK yi.s *a]á nC|U ^ r ^ ssZ 

61 A b ud d h is t i\ te rn i i no légi a ociint « ■* fl 

individuális megnyilvánulás áilapo 
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királyi harcos avagy aktív jellegükéül kezelnek; és ha nem is 
.ennek odáig, hogy az utóbbit magasabb rendűnek kiáltják ki az 
jÓzoné! azokat legalábbis egyenrangúnak tartják. Kozbev előleg 
icmik hozzá, hogy amikor a nyugati tradíciók kérdése szóba ke¬ 
rül ezeket rendszerint a történelmi eredetükkel kapcsolatos meg¬ 
lehetősen fantasztikus nézetekkel társítják, mint például annak a 
kezdeti cs egyedüli „mediterrán tradíciónak” az elméletében, ami 

szinte bizonyosan sohusom létezett. 

A valóságban, eredetükben és a kasztokra való szétválásukat 
megelőzően a két funkció, a papi és a királyi, megkülönböztethető 
és elkülönült állapotban nem létezett; mindkettőt közös, kasztfe- 
lett! princípiumuk hordozta, amelyből a földi emberiség ciklusá¬ 
nak csak egy késői fázisában váltak kid Nyilvánvaló továbbá, hogy 
elkülönülésük idejétől a kasztokat valamilyen formában minden 
társadalmi szerveződésnek egyaránt magában kellett foglalnia, 
minthogy' különböző funkciókat képviselnek, amelyeknek együtt 
kell létezniük; hiszen el képzel hetetien egy olyan társadalom, amely 
kizárólag brahma nákból áll vág)' egy olyan, amely kizárólag ksatri- 
yákbók £ íunkciók együttlétezése természetesen az önnön termé¬ 
szetükkel, következésképpen az azokat megtestesítő individuumo¬ 
kéval is összhangban lévő hiemrchízáctójukat is magában foglalja; 
a brahma na természeténél lógva magasabb rendű a ksalriyánál, nem 
pedig azért, mert többé-kevésbé önkényesen első helyet foglak el a 
társadalomban; magasabb rendű, mert a tudás magasabb rendű a 
cselekvésnél, mert a „metafizikai 51 terület magasabb rendű a „fizi¬ 
ka területnél, miként a princípium magasabb rendű annál, ami 
belőle következik; és nem kevésbé természetes módon adódik eb¬ 
ből az, hogy különbség van a papi beavatást alkotó „nagymiszteriu- 
mok" és a királyi beavatást alkotó ^misztériumok” között. 

Ily módon amennyiben az egyes tradíciók regulárisak és telje¬ 
sek, ezoterikus aspektusukban egyszerre kell felölelniük e két bea- 
vauisu pontosabban a beavatás ezen két részét, vagyis a „nagymisz- 


V ° J Auíorití tyritutlit tt poitvair ttmpord, 1 . fej 


czet. 
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tériumokat” es a „kismisztériumokat"; a második minden « ,K 
alárendelt az elsőnek, ahogyan ezt már elnevezéseik u J?** 

jelzik. Ezt az alárendeltséget csak rebellis ksatriyák u gad E 
akik a normális viszonyokat a vizájukra akarták fordíts ni és 
esetben képesek voltak egyfajta irreguláris és hiányos tradíciót lé! 
rehozni, ami az egyetlen általuk ismert területre, a „kismisztériu- 
moknak” meglclclórc szorítkozott, és amit azután tévesen a teljes 
doktrínaként állítottak be.- Ilyen esetben csak a királyt beavatás 
marad meg, de az is csak degcneráltan és deviatívan, ugyanis többé 
nem kapcsolódik a saját törvényességéi biztosító princípiumhoz; 
ami az ellenkező esetet illeti, amikor is egyedül a papi beavatás 
létezne, erre lehetetlen bárhol is példát találni, ami elegendő állítá¬ 
sunk igazolására: ha valóban kétféle tradicionális és beavatási szer¬ 
vezet létezik, az azért van, merL az egyik reguláris és normális, a 
másik pedig irreguláris és abnormális, az egyik teljes, a másik pe¬ 
dig hiányos (és hozzá kell tenni, hogy szükségszerűen a magasabb 
vonatkozásában hiányos). A dolgok nem lehetnek másképp, és ez 
teljesen általánosan igaz mind a Nyugaton, mind a Keleten, 

Mint azt számos alkalommal elmondtuk, legalábbis a dolgok 
jelenlegi állása szerint a kontemplatív tendenciák Keleten sokkal 
elterjedtebbek, az aktív tendenciák (pontosabban a iegkühŐlegeseb 
értelemben vett „nyüzsgés") pedig a Nyugaton általánosabba ,\e- 
gül is azonba ti csa k az a rá ny okról van szó, nem pedig zaro agos 
sagról. Ha Nyugaton létezne tradicionális szervezet (ame yen m 
tegrális, az ezoterikus és az ezoterikus aspektust is e e uv ™ 
birtokló tradicionális szervezetet értünk), norma ueset tn _ 
a Keí«en - a papi és a királyi beavatást is maga ““ ' k környeze- 
ma, bármilyen partikuláris formát is venntn ilizembe- 

tük feltételeihez alkalmazkodva; az elsőnek a m ®*° ‘ uAS . 

01 magasabb rendúségét azonban minden -or<- ^.^sra, 

nyan is lennének kvalifikáltak az egyik ^ a tó 1 SC [muikép“ 
hiszen a számok e helyütt nem játszanak szerepe , 


' Vö, uq $ fejezel. 
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ncn nem módosíthatják azt, ami a dolguk lényegi természetében 

rejlik-' í ■ > vt 

Megtévesztő lehet az a tény, miszerint a Nyugaton ugyan már 

sem a királyi, sem a papi beavatás nem létezik, 1 az előzőnek a ma¬ 
radványait könnyebb fellelni, mint az utóbbiét. Különösen annak 
köszönhető ez, hogy a királyi és a mesterségbeli beavatások általá¬ 
ban kapcsolódnak egymáshoz, mint azt fentebb elmondtuk, cs en¬ 
nél fogva az ilyen maradványokkal találkozni lehet olyan szerve¬ 
zetekben, amelyek a Nyugaton még fennálló mesterségbeli beava¬ 
tásokból veszik eredetüket.' Van itt azonban valami más is. Egy 
különös jelenség réven olykor meg lehet figyelni bizonyos többé- 
kevésbé töredékes, ám nagyon is észrevehető újra-felbukkanáso- 
kat azokból a letűnt és deviálódott tradíciókból, amelyek nagyon 
különböző idő- és térbeli viszonyok közepette a ksatriyák lázadásá¬ 
nak produktumai; ezen dolgok legfőbb jegye mindig a „naturális- 


' A lehetséges félreértéseket elkerülendő pontosítanánk kell a tekintetben, 
hogy amit elmondtunk a két beavatásnak a „nagymisztériumokka!" és a „kismisz- 
téríti mokka I" való megfeleléséről, annak kapcsán tökéletes tévedés lenne azt hin¬ 
ni, hogy a papi beavatás nem foglalja magában a ^kismisz téri írni okon" való át¬ 
haladást; -az igazság azonban az, hogy ezt ilyen esetben sokkal gyorsabban végre 
lehet hajlani, mert a bráhmanák természetüknél fogva alkalmasabbak a pnncipiá- 
lis tudásra, cs így nem kell hosszasan időzniük a kontingens lehetőségek részie¬ 
res kibontakoztatásával, így számukra a „kismiszcériumok" intervalluma a mini¬ 
mumra csökkenthető, vagyis arra, ami esszenciális és rögtön a „prirnordiálís ál¬ 
lapot elérését célozza meg. 

Mindezek kapcsán mondanunk sem kell, hogy ezeket a szavakat a legális¬ 
an o&a értelmük szeri in értjük, ahogyan a brüh manák és a ksatriyák természe- 

tentk megfelelő beavatásokat jelölik, mert ami az ezeknek megfelelő társadalmi 
un cio rcspektív gyakorlását illeti, a királyok fel kenése és a papok fel szemeié- 
f ? ak , hr r lefl ?i nzaciót idem ’ muu a7A fentebb mondottuk is; más szóval e 
mhHi Z S32 e ^ erikus re ndhez tartoznak, és semmilyen beavatást nem 

maF-isaliífrnp!!- 1 ^ rtdmezett szabadkőművességre rárakódott 

tok löriénctileffí ' ° Va ^ 1 ^^atainak mc giótét lehet ne felidézni ; c fokoza- 

taglalni anélkül r arill ^J ,n J rírc Ssitk - amely kérdést a végtelenségig lehetne 

csak az ép Pcn nnufeti ^ '^ Z ' » meglétük valódi princípiuma 

S7 á rn í[ m 0n m 3gyarázlrató í a jelen nézőpontból pedig más 


nem 


la " jellegük." Anélkül, hogy a kérdést tovább fejteim- l 

^ eSCle , kkcl f f akra " U járó sajátos 

túlsúlyára hívjuk lel a figyelmet (és ez.cn nem t Í**P«* 

többé-kevésbe rendkívüli jelenségek keresését kell '"” küls5 & 
az álbeavatás eseteben), ami a tradicionális mim 
lásának következménye, és ez akkor jön létre amill m<;E ™ asu ' 
princípiumukról leválasztják őket/ ' lbr me(aíl ^' 

Azonkívül a ,kasztok összekeveredése", vagyis a végső elemzés- 
ben minden valódi hierarchia lerombolása, ami a Kdi-Yuga véziő 
fázisának jellegzetessége,' még bonyolultabbá teszi az általunk jel- 
zctl elemek reális természetének pontos meghatározását főként 
azoknak, akik nem hatolnak a dolgok velejéig; és kétségkívül még 
nem érkeztünk el a konfúzió legextrémebb fokához. A kasztok el¬ 
különülésénél magasabb szinten kezd ód ót önénél mi ciklusnak egy 
graduális a kiszállás révén, amelynek különböző fázisait másutt 
nyomon követtük, ' ugyanezen elkülönülésnél alacsonyabb szin¬ 
ten kell végződnie, hiszen amint fentebb elmondtuk, nyilvánva¬ 
lóan két ellentétes útja van a kasztok meghaladásának: felfelé vagy 
lefelé, vagyis a legmagasabb vagy a legalacsonyabb irányába; és míg 
a ciklus kezdetén az emberek számára az első volt a normális, ad¬ 
dig a végső fázisában a túlnyomó többség számára a második válik 
azzá; manapság ez annyira nyilvánvaló, hogy 1 felesleges lenne to- 
vább időzni e pontnál, mivel senki sem tagadhatja, hacsak végletc- 

" úgy tűnik az effék megnyilvánulások a reneszánsz ^ 

voltak, de távolról sem szűntek meg még napjainkban sem, < ' ' E 4üzön- 
rejlettek és normális esetben teljességgel ismeretlenek neme,j | l0m á- 

ség M , hanem azok többsége számára is, akik rendszernues g 

iyosan a „titkos társaságoknak" nevezett szervezetek spenahsüunak iám 

fiukat. ahríonvíeűdű és deviatív 

Hozzá kell tenni, hogy természetesen M b kiiradó befo- 

bea válások nyílnak meg a kg készségé seb ben az ellc _ másutt moü- 
lyasok akciójának; c tárgykörben hadd emlékeztess . ♦ való haszuosh 

dotiunk minden „maradvány jellegű dolognak a fdíorg^^ 

tásáról 

tárgykörben lásd különösén: Vt/ntt-Pt^M- ^ 

•o. Auiorifc spirifueUc ff pottvoiT tempón 
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scn cl nem vakítják bizonyos előítéletek, hogy a lefelé szintezés c 
tendenciája a jelenkor egyik legszembetűnőbb jellegzetessége, 10 
Ám feltehető a kérdés: ha egy ciklus vége szükségszerűen egy¬ 
beesik egy másiknak a kezdetével, hogyan képes a legalacsonyabb 
pont újból egyesülni a lcgmagasahbal? Másutt már mcgválaszol- 
tukczta kérdést, 11 Valójában egy rekti fikádon a k kell megvalósul¬ 
nia, és ez csak pontosan akkor lehetséges, ha a legalacsonyabb pont 
eléretett; eza „pólusok megfordulásának" titkával függ össze. Azon¬ 
kívül ezt a rekti fi ka dót elő kell készíteni, még látható módon is, a 
jelen ciklus befejeződését megelőzően; ezt azonban csak olyasva¬ 
laki viheti véghez, aki egyesítve önmagában az Eg és Föld, Kelet cs 
Nyugat erőit, mind a rudas, mind a cselekvés területén külsőlege¬ 
sen is megnyilvánítja a kettős, papi és királyi hatalmat, amit a kor¬ 
szakok kezdete óta a maga egycdülvaló princípiumának integritá¬ 
sában őriznek a primordíílis tradíció rejtélyes fenntartói. Pillanat¬ 
nyilag azonban hiábavaló lenne megpróbálni afelől tudakozódni, 
hogy ez a megnyílva ni tás mikor és hogyan következik be, és ez ah¬ 
hoz képest kétségkívül egészen más lesz, mint amit el lehetne kép¬ 
zelni; a „Pólus misztériumait’' (al-asrür-al-qutbániyah) nagyon biz¬ 
tosan őrzik, és semmit sem lehet megLudni azokról külsőleg addig, 
amíg a kiszabott idő cl nem érkezik. ^ 


4 L fejezet 

NÉHÁNY MEG}EGYZÉS A HERMETIKÁRÓL 


Korábban elmondtuk, hogy a Rózsakereszt Testvérei voltaképpen 
olyan létezők voltak, akik teljesen elérték a „kismisztériumok” be- 
le jesc ését, és hogy az általuk insjuráll rózsakeresztes beavatás egy 
a keresztény hermetikához kapcsolódó partikuláris forma volt. Az 
éppen most kiejtettek lényében már érthető, hogy a hermetika álta¬ 


li y ? 0 uraim, 7. fejezet. 

Lo. 2ü. ts 23, fejezet, 
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Jánosán a „királyi beavatás" területéhez tartozik A- 
pontosítani ezt, minthogy c helyütt is sok zavar tárÓT ^ 
kortársunk magát a „hermetika” szót ís igen hotnílv™’-^ 1 ” 0 * 
ta j an értelemben használja. Ezen nem csupán azokkultiíS' 

jük, akikkel kapcsolatban ez nagyon is nyilvánvaló, tudniillik van- 

nak masok is, akik bar a kérdést komolyabban veszik, talán bizo 
nyos előítéletek okán a jelek szerint nem teljesen erük, miről is van 
szó. 

Megjegyzendő mindenekelőtt, hogy a „hermetika" szó azt jel¬ 
zi, hogy egy egyiptomi eredetű tradícióval van dolgunk, ami a ké¬ 
sőbbiekben hellenisztikus formát vett fel (kétségtelenül az alexand¬ 
riai korszakban), a középkorban pedig e formában átkerült az isz¬ 
lám és a keresztény világba is, és tegyük hozzá, hogy a másodikba 
nagy részt az első közvetítésével, 1 mint azt az európai hermetiku- 
sok által átvett számos arab vagy arabizált kifejezés bizonyítja, s 
mindjárt maga az „alkímia’* (al^myá) szó is/ Ezért tehát megle¬ 
hetős tévedés lenne ezt a megjelölést más tradicjonalís tormákra ss 
kiterjeszteni, ahogyan például a „kabbalát ís csak héber ezotéria- 
ként lehet elgondolni. ’ Magától értetődően nem arról van szó, hogy 
másutt nem léteznék ekvivalense, hiszen ezek valóban megvannak 
olyannyira, hogy az alkímia tradicionális tudományának pontos 
doktrmális megfelelései találhatók Indiában, Tibetben és Kínában, 

1 Ez összefügg azzal, amit a kezdeti rózsakeresitesség « - 17 ialím c 
viszonyával kapcsolatban elmondtunk. j minden vaiwzí- 

J Ez a szó formája szerint arab. a gyök an Árn-vc zéséből származik, 
nfiseg szerint a frh azaz •fekete föld' ás, egyiptom, ■ta****® 

anidy megint csak a kérdéses eredetre muiai. tradícióé"; 

' A kübbalah szó jelentése pontosan ugyanaz, n " * ért 


használunk, a tiisawwufo t helyénvaló 

amelyekhez eredeténél fogva kapcsoltaik - vae y siunp^ |*l: 

Megyezzük „mg. hogy nem szabadIBM* ^'%**«* « tlSbb ' 
az alkímiát a hermetikával; szorosan ' cve a 
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bár természetesen eléggé eltérő realizációs metódusokkal; amint 
azonban „hermetikát” mondunk, egy világosan definiált formát 
írunk körül, amely csakis greko-egyiptomi eredetű IcheL Valóban, 
az ily módon megjelölt tanítás már annál a tény né] fogva is H a -_ 
mérnél függ össze, miszerint a görögök az utóbbit az egyiptomi 
Thöth-iA azonosnak tartották; ez továbbá esszenciálisán papi ere¬ 
detűként jeleníti mega doktrínát, mert /hoth a tradíció őrzőiéként 
éstranszniisszorpikém nem más, mint az ősi egyiptomi papság rep¬ 
rezentánsa, vagy a nagyobb pontosság kedvéért inkább azon em¬ 
beriden i v inspiráció princípiuma, amelyből c papság tekintélyéi 
nyerte, s akinek a nevében formába öntötte illetve közölte a beava¬ 
tási tudást. Ebben nem kell a legcsekélyebb ellentmondást sem lát¬ 
ni azon tény vonatkozásában, miszerint ez a doktrína a királyi 
beavatás területéhez tartozik, mert világosan meg kell érteni, hogy 
minden reguláris és teljes tradícióban a papság az, amely esszenci¬ 
álisán tanító funkciója révén közvetlen vagy közvetett módon mind¬ 
két beavatást közvetíti, és hogy ez biztosítja magának a királyi be¬ 
avatásnak is a valóságos legitimációját, összekötvén azt annak ma- 
gasabbrendú princípiumával, ugyanúgy, ahogyan az időbeli hata¬ 
lom is csak a spirituális tekintélytől kapott konszekrádó révén nyer- 
heti cl legitimációját. 5 

Ezek után a (ő kérdés az, hogy tekinthető-e egy önmagában 
egész tradicionális doktrínának az, ami „hermetika" néven fcnnina- 
rac t. A válasz csakis nemleges lehet, mert e helyütt egy olyan tu¬ 
sán u gunk, ami nem a metafizikai rendhez tartozik, ha- 
ro L n J JUS ^ t íí ozm °16giai, mind „makrokozmikus", mind „mik- 
sern kell í* VOnat koztatásaiban véve c szót, hiszen mondanunk 
meefclel'- ^ "V” 'J-'dictonális koncepcióban mindig szoros 

hogy- a hcrmaiL abb 70P0m k °| tóU ' KlJpen czírt 11 cm lehetséges, 

korszakban felvett csazót^ t ' IU ' len,ben - amil e szó az alexandriai 

is az egyiptomi tri c í ■T" 01 '’ akárcsak .^adaptációként” 

' P chuo teljességét reprezentálja, annál is kevésbé, 

■ Aniont? wiritufl!* ** * 

P ,e “ “tipord, 2. fejezet. 
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minthogy ez teljesen ellentmondana a napsáén, a- ,, 
tört és éppen most felidézett esszenciálisI b'Íú^c ‘\ 


[ le Tik ™ 

nyok ból derül ki legyenek azoklLgek 

nem szabad ellclcdnunk, hogy ez so h a ncrn ldlct ^ " ’ 

másodlagos és kontingens nézőpont, a prindpíális i anI ti s 3 \S 
mazása az úgynevezett „közbülsővilág", vagyis a szubtilis megny.l 
vaníliás területének megismerésére, ahol az emberi individualitás 
korporalitáson túli meghosszabbításai lelhetők fel, azazéppen azok 

a lehetőségek, amelyeknek a kibontakoztatása voltaképpen a „kis- 

misztériumokkal" függ össze/' 

Érdekes, bár kétségkívül meglehetősen nehéz lehet annak ku¬ 
tatása, hogy az egyiptomi tradíció e részé bizonyos értelemben ho¬ 
gyan izolálódott, hogyan őrződött meg látszólag függetlenül és épült 
be a középkor iszlám és keresztény ezotériájába is (ami egy teljes 
doktrínával nem történhetett volna meg), olyannyira, hogy mind¬ 
kettőnek valódi integráns részévé vált cs egy komplett szimbolikát 
szolgáltatott számukra, amely megfelelő transzpozíciók révén még 
egy" magasabb rend igazságainak hordozójaként is szolgálhatott- 
Most nem kívánunk ezekbe a rendkívül komplex történelmi vizs¬ 
gálódásokba belemerülni; bármi legyen is a válasz a leheti kérdés¬ 
re, arra emlékeztetünk, hogy a tradicionális civilizációkban a koz 
mológiai tudományok a különösen a ksatriyak vagy ekvivalensei ■ 

A kozmológiai nézőpont természetesen a korporáiis 
iát is magában foglalja, de mivel ez mindenekig a 
hoz mint közvetlen princípiumához való viszonyában s?.em n. 
letesen más, mint a modern fizika profán nézőpont^ ezv maga- 

’ H«- ilyen iranszpozíció valójában mind* 
sabb tis ténylegesen transzcendens princípiumig- V beavatási processzus 

kad, és elmondtuk, hogy a hermetikái r-Nagy j u n ,íl k‘ m n ár nem magáról a 
teljessége reprezentációjának tekinthetői innento rendhez tartozó 

hermetikáról van sző, hanem arról, hogy ez egy - _ eXO téria is egy r be- 
alapjául szolgálhat, hasonlóim ahhoz, ahogy a ra 
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területét képezték, míg a tiszt a met afizika, mint már mondottuk, a 
l)r Thmaiiákhoz tartozóit. Ezért van az, hogy a ksatriyáknaka brá|> 
manák spirituális tekintélye elleni lázadása következtében az cm~ 
bér oly kor találkozik nemteljesés csak eme tudományokra vissza ve- 
zctheto tradicionális áramlatokkal, a melyek leszakadtak transzcen¬ 
dens princípiumukról, sót mint fentebb mondottuk, a metafizika 
tagadása miatt „naturalista” irányban deviálódtak, továbbá amiatt, 
hogy nem ismerték fel a „fizikai” tudományok* alárendelt jellegét 
vagy - s a két dolog szorosan összefügg, mint azt korábbi magyará¬ 
zataink kellően tisztázták is-az összes beavatási tanítás esszenciáli¬ 
sán papi eredetét, köztük azét is, amit kifejezetten a ksatriyák hasz¬ 
nálatára szántak. Természetesen ezzel nem azt akarjuk mondani, 
hogy maga a hermetika egy ilyen deviáció, vagy hogy bármennyire 
is illegitim lenne, ami nyilvánvalóan lehetetlenné tenné az ortodox 
tradicionális formákba való beépítését; lel kell azonban ismerni, 
hogy megfelelő körülmények fellépése esetén éppen természeténél 
fogva igen könnyen alkalmas lehet deviációkra,' ami egyébként min¬ 
den tradicionális tudománynál veszélyként jelentkezik, amikor is 
kizárólag önmaguk kedvéért művelik okét, ekkor ugyanis már nem 
a priflcipiális renddel való relációjuk lényében foglalkoznak velük 
Az alkímia, amit úgymond a hermetika „technikájaként” definiál¬ 
hatnánk, tulajdonképpen tényleg „királyi művészet”, ha ezen egy 
olyan beavatási metódust értünk, amely főképpen a ksatriyák ter¬ 
mészetének felel meg; j" de ez önmagában is pontosan kijelöli a he- 

Mondanunk sem kell, hogy ezi a szót ósi és tisztán etimológiai értelmében 
vesszük, & 

. körűimének a Nyugaton adódlak, különöseit a középkorból a nio- 

tÍDusba mi t V -'j 3 ^Oszakában, cs ez megmagyarázza bizonyos, ebbe a 

erre fentebb” clterjcdését rei ^szánsz idején, amim 

beavatás alkalmad művészet" voltaképpen az ennek megfelelő 

mazásának icHévév-l I ' ° ,a * íl1 ^ ^kiírna azonban ténylegesen a doktrína alkaf 

megfordítva a íelcnidLwT " , “ a P rlI [ a piumÁnak .ilkalrruzásai, miközben 

uióbbit l r h«&< Sí nézőpontjából azok a „tán,»,ékok”, amelyek « 
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lyft « «s': lá "7 ’f“fan eg6szac mi ' 

vernünk annak ccljaval, arne y v cgsSsoron arindiga UaiSh 

Másresa szigorúan cl kell inas,-tanunkazt, mis„rim a ke „‘ 
tikit időnként azonosnak a „mágiával". Még ha az utóbbit ,2’ 
sen másképp értjük is, mim azt közönségesen teszik, igencsak félő 
hogy még ez az érlelem is, ami végül is nyelvre más, csak szeren' 
esetlen zavarokat okozhat. Amint kimerítően kifejtettük, sajátla- 
gos értelme szerint a mágia nem más, mint a tradicionális tudás 
egyik legalacsonyabb rendű alkalmazása, és a legcsekélyebb elő¬ 
nyei sem látjuk ezen idea felidézésének, araikor valójában olyan 
dolgokról van szó, amik bár még kontingensek, mindenesetre szem¬ 
betűnően magasabb szinten vannak Mellesleg könnyén lehet, hogy 
egészen másról is szó van itt, mint a helytelenül alkalmazott ter¬ 
minológia szimpla kérdéséről. Korunkban a „mágia" szó néme¬ 
lyek számára különös vonzerővel bír, és mint azt már megjegyez¬ 
tük, egy ilyen nézőpontnak akárcsak törekvésbeli hangsúlyozása is 
még mindig a metafizikai princípiumukról leszakadt tradicionális 
tudományok torzulásához kapcsolódik. Kétségtelenül ez a legfőbb 
buktató, amivel az ilyen tudományok újraalkotására vagy restau¬ 
rálására irányuló összes kísérletnek szembe kell néznie, hacsak nem 
azzal kezdi valaki, ami valóban minden tekintetben a kéz e h va 
gyís magával a princípiummal, ami ugyanakkor a célt is ]eenti k 
amely felé normális esetben minden mást irányítani e . 

Jó okunk van egy másik pontot is kiemelni, *inie y szct _ 

** alkímia tisztán „benső” 

kalmazását illetően voltaképpen a pszichikus ren 

magasabb értelmébe transzponálva pedig 3 Sp f Mértékét. Azal- 
beavatási nézőpontból valójában ez képezi mm* ai ^ ^ 

kímiának ily módon az égvilágon semmi öze s j[i cl ően szinte 
telemben vett „kémia” materiális műveletei e z > ^ alkímia 

minden modern ember súlyosan tévéd, azo' *>> ^jaemben 
védelmezőjeként szeretnék ömnagu^t * ca 1 megbocsátha¬ 

tok is, akik ócsárolják; és ez a tévedés meg kiesbe g 
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tó az előbbieknél, mint azon utóbbiaknál, akik mindenesetre soha 
nem állították, hogy bármiféle tradicionális tudással is rendelkez¬ 
nének. Bizonyosan nem nehéz felismerni, hogy a hermetika ősi 
művelői milyen értelemben beszélnek a „füstölőkről és „szénege- 
Lökről", akikben a jelenkori kémikusok valódi előfutárait kell látni, 
bármennyire is kevéssé hízelgő ez az utóbbiakra nézve; és még a 
XVIII* században is, egy olyan alkimista, mint Pernéty, minden 
alkalmat megragadott, hogy alahuzza a különbséget a „philosophia 
hermetica* és a „közönséges kémia” között, így mint azt már sok¬ 
szor mondtuk, amikor a profán tudományok „rcziduálís’ 1 jellegét 
demonstráltuk a tradicionális tudományokhoz képest (ezek viszont 
olyannyira idegenek a jelenkor mentalitásától, hogy ezt nem lehet 
elégszer ismételni), a modern kémia egyáltalán nem az alkímiából 
született, amivel végül is éppannyira nem áll valóságos kapcsolat¬ 
ban, mint amennyire az egyes kortárs okkultísták által kiagyalt „hy- 
perkémiával” sem/ Valóban, ez utóbbi csak egy torzulás vagy deviá¬ 
ció, ami azon profán, semmiféle beavatási kvalifikációval nem ren¬ 
delkező és a szimbólumok valódi jelentését a legcsekélyebb mérték¬ 
ben is lelfogni képtelen emberek értetlenségéből fakadt, akik ily 
módon a bevett kifejezések legkülsőlegescbb és legközönségesebb 
jelentésének megfelelően mindent szó szerint vettek, és ezért azt 
hitték, hogy nincs másról szó, mint materiális műveletekről, s egy 
többé-kevésbé terjengős kísérletezésbe bonyolódtak, ami semmi 
esetre sem érdemel figyelmetdjAz arab világban a materiális alkími¬ 
át mindig nagy on kevésre becsülték, és olykor egyfajta boszorkány¬ 
sággal azonosították, ellenben a „benső” és spirituális alkímiát nagy 


E ^líypcrkémia úgy viszonyul az alkímiához, mim ahogyan az űgyneve- 

'/.t/i „UK um.rn) os asztrológia a valódi tradicionális asztrológiához (vö. A mennyi- 
ség uralma, 10. fejezel)* 

_” é ? mind '8 ilyen pszeudoalkimistík, néhányat is¬ 
ii 11 i "t ^‘ ctei1 ’ m tiid pedig Nyugaton; ám teljes meggyőződéssel 
iut n u/l! Uk ’ ? l,a "T '"^koztunk olyannal, aki bármiféle eredményre is 

*“««*■ fek,CIe 'i rendkívüli erőfeszítéseivel összemérheti), 
4 311,1 eleteket le lemérne u! 
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i „ n iártották, és gyakran az at^lmiya as-saadah, az „üdv alkí- 

Inevezéssel illették,^ 

n11 fzzei nem azt akarjuk mondani, hogy ettől kezdve tagadnunk 
íj ■ Vémtranszmutáciők lehetőségét, ami a közönséges emberek 
szemében a* alkímiát jelenti; mindössze megfelelő jelentőséget kell 
^ kik tulajdonítanunk, ami nem nagyobb, mint bármely más tu¬ 
dományos „kísérleté", és a teljességgel különböző rendekhez tar- 
LOZ ó dolgokat nem szabad összezavarnunk. A priori még azt sem 
Htjuk be, miért lenne lehetetlen ilyen transzmutációkat a merőben 
profán kémia folyamatai révén megvalósítani (és a korábban emlí¬ 
teti „hyperkémia” alapvetően nem más, mim egy ilyesféle próbál¬ 
kozás}. 1 ^ A kérdésnek azonban van egy másik aspektusa is. Az a 
[élező, aki megvalósított bizonyos benső állapotokat, a „makrokoz- 
rnosz” és a „mikro kozmosz M között fennálló analogikus viszony 


révén produkálhat ezekkel külsőleg megfelelésben álló jelensége¬ 
ket; ekkor minden további nélkül elképzelhető, hogy az, aki elérte 
a ,, benső” alkímia bizonyos fokát, képes fémtransz mutációk vagy 
az ugyanazon rendhez tartozó más dolgok végrehajtására, ami tel¬ 
jesen esetleges eredmény, és amihez a materiális pszeudoalkimia 
egyetlen eljárását sem használja lel, hanem azokat kizárólag az ön¬ 
magában hordozott energiák külső projekciója révén hajtja végre. 
Továbbá c helyütt még egy lényegi különbségei kell megállapítani. 
Amiről szó van, az mindössze a pszichikus rend akciója, vagyis az 
emberi individualitás területéhez tartozó szublilís befolyások mű¬ 
ködésbe hozása íehet, és ekkor ez, ha ügy tetszik megint csak ma¬ 
teriális alkímia, ám teljesen más eszközökkel operál, mint a 
pszeudoalkímia, amely utóbbi kizárólag a korporai is területtel lügg 
össze; vagy másképpen, egy a realizáció magasabb fokát elért léte¬ 
ző számára ez valódi spirituális befolyások külső akcióját jelent he 
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ti mint az is, amit a korábban említett vallási „csodákban” tesz¬ 
nek, Az. e két eset közötti különbség azzal vethető össze, ami a 
„theuígiát 11 a mágiától elválasztja (bár hogy újból elmondjuk, c 
helyütt voltaképpen nem a mágiáról van szó, és ezt csak az analó¬ 
gia kedvéért említjük), mivel a végső elemzésben ez az a különb¬ 
ség, ami a spirituális és a pszichikus rend között fennáll. Ha olykor 
a látható effektusok mindkét esetben ugyanazok is, az ezeket ki¬ 
váltó okok mindazonáltal teljesen és mélységesen különbözőek. 
Hozzátesszük, hogy azok, akik valóban birtokolnak ilyen erőket^j 
lelkiismeretesen tartózkodnak attól, hogy a tömegek ámulatba ej¬ 


tése céljából ezekkel hencegjenek, és hogy általában egyáltalán nem 
is cl ne kezekkel, legalábbis bizonyos különleges körülményeket le¬ 
számítva, amikor alkalmazásukat más megfontolások alapján le¬ 
gitimnek ítélik.’t Bárhogyan is legyen, soha nem szabad szem elől 


tévesztenünk azt, ami egyszersmind minden valódi beavatási taní¬ 
tás lényegi alapjai minden, c névre érdemes realizáció esszenciáli¬ 
sán a benső rendre vonatkozik, függetlenül a külső kihatások mi¬ 
lyenségétől. Az ember csuk önmagában lelhet j fél a princípiumo¬ 
kat, s mindezt csak azért, mert önmagában hordozza a korrespon- 
denciát minden létezővel, hiszen nem szabad elfelednünk, hogy 
az iszlám ezotéria egyik formulája szerint ».a z ember az egyetemes 
Hxsziszieucia szimbóluiníi 'V 7 és ha sikerül behatolnia saját lényé- 


L helyütt joggal használhatjuk az „erők 11 szét, mert az a létező által bir- 
lokbH vett. benső állapot következményeit involválja. 

' ^ iszilm uadkióban rendkívül beszédes példáit látjuk annak, amiről itt 
T aí V d? n 1^ hogy Seyidna Ali tökéletesen ismerte az alkímia minden as- 
pekiusM koztuk azokat is, amelyek külső effektusok produkálásával függtek 

Wrí-L 'f LU i iákat, lm mindig megtagadta, liogy azokat akár 

'J&S*!***? U felhaszníl l a - MfcíéJ \Ít is mond iák, hogy » 
S isisan ísli-Sh-í í- az éppen Alexandriában tartózkodó Seyidi Abu 1- 

!mgy a szultán köz f íu ^ ts fémet változtatott arannyá, irn» [ - 
nuteriális alkími-i bárm'l" n S/ ' u ^ sí lf vo 1 :irfa; m ^nban anélkül tette, hogy a 
közét ís LnvbTventTvagy a pszichikus rend bármilyen 
lyása tévén. ' haílcl1 ’ e ^ ediil vagyis spirituális befő- 

At-uuünu ramz ai-ivujüd. 
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ccn[r umába, pontosan ennél fogva totális tudásra tesz szert, 
ne "k minden implikációjával együtt, ami ugyanaz, mint azt mon- 
hni' hogy „aki ismeri Önmagát, ismeri Urát", 1 " és ekkor mindent 
i h! magának a Princípiumnak a legfőbb egységében, amelyben a 
wlórfgVae „eminensen" bcnnefoglaltatikj ^ 

42, fejezet 

tránszmutáció és transzformáció 

Egy másik kérdés szintén közvetlen összefüggésben áll a hermeti¬ 
kával, ez pedig a ’hosszú elet’ [longevitás] kérdése, amit a valósá¬ 
gos rózsakeresztek egyik jellegzetességének tekintenek, és amiről 
ilyen vagy olyan formában az összes tradícióban beszélnek. Ez a 
„bosszú élet”, amit általában az alkímia együk céljának tekintenek, 
valamint olyannak, ami a „Nagy Mű” elvégzésében eleve benne 
rejlik, 1 számos jelentéssel bír, amelyeket gondosan meg kell külön¬ 
böztetnünk egymástól, hiszen a valóságban nagyon különböző 
szinteken helyezkednek el a létező lehetőségeinek körében. A rög¬ 
tön szembetűnő, bár korántsem a legfontosabb jelentés nyilvánva¬ 
lóan a korporális élet meghosszabbítása; ennek megértéséhez he¬ 
lyénvaló arra a tanításra hivatkozni, amely szerint a földi emberi' 
ség ciklusának a kezdetétől a jelenkorig terjedő különböző fázisai¬ 
ban az emberi élet hossza egyre rövidül, 2 Ela a beavatási folyamat' 
£ia ka ,, kis misztériumokkal” összefüggő részét úgy fogjuk lel, hogy 
amim már utaltunk arra — az embert valahogyan lépésről-lépésre 
visszavezeti a ciklus folyamatán át a jelen állapottól a „prímordiális 
állapotig , ennélfogva az minden egyes stáción birtokba veheti az 
! Ijtlí k megfeleli állapot összes lehetőségét, beleértve a jelenkor át- 
m be rétiéi hosszabb életet is. Más kérdés, hogy e lehetőséget 

1 Vr L a bábban idézett hüdúli: Mán a raja ttaftahti faqad a m/a Rabbahu. 
re., 1 í J]l a ..bölcsek köve”, ami más aspektusból egyszersmind az „élcrelixír 

■ , „Umveraílis gyógyszer" is. 

■ A "‘^nyiíég uralma, 2 . 5 . fejezel. 
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cfíektfve megvalósítják-e, és ez ügyben azt mondják, hogy aki tény- 
legesen képes ily módon meghosszabbítani eletet, az általában nem 
teszi meg hacsak nincs valami különleges oka erre, tudniillik a do- 

crdekli már (ahogyan a fémtranszmutációk 


lóg voltaképpen nem crcteMi m.u " 1 .. 

v * más efféle jelenségek sem jelentenek semmit a végrehajtásuk- 
ra képesek számára, ami a lehetőségek ugyanazon rendjével lügg 
össze)’ és valóban, még javára is szolgál, ha nem időzik ezeken a 
stációkon, amelyek még mindig csak előkészítő jellegűek és igen 
messze állnak a valódi céltól, meri az ilyen másodlagos és kontin¬ 
gens eredmények bármilyen fokú elérése csak eltérítheti őt attól, 

ami esszenciális. 

Másrészt - ás ez újabb adalék lehet, hogy a kérdéses lehetőség 
jelentőségét a neki megfelelő szintre redukáljuk - különböző tra¬ 
díciókban azt is mondják, hogy a korpora I is élt. l ülőiartania semmi 
esetre sem haladhatja meg az ezer esztendőt, cs mellesleg csckel\ 
jelentősége van, hogy e számot szó szerint vagy szimbolikusan ért¬ 
jük-e, mert azt kell megérteni, hogy ez az időtartam mindig korlá¬ 
tozott, következésképpen egy állítólagos „testi halhatatlansag ke¬ 
resése csakis végletesen iüuzórius lehet/ E korlátozás okai alapve¬ 
tően elég könnyű megérteni; minden emberi élei önmagában egy 
olyan ciklust alkot, ami analóg az emberiség egészének a ciklusá¬ 
val, úgyhogy az idő minden létező számára úgyszólván olyan mér¬ 
tékben „zsugorodikössze 1 , amilyenben az kimeríti a korporális ál¬ 
lapotban lóglak lehetőségeket^ éppen ezért szükségszerűen el kell 
következnie annak a pillanatnak, amikor az idő úgymond egyel len 
pontba húzódik össze, ekkor pedig a létező ebben a világban szó 
szerint nem talál többé semmiféle tartamot, amiben élhet, úgyhogy 


Ismertünk bizonyos úgynevezett ezoterikus iskolákat, amelyek voltakép¬ 
peni céljuknak a korporális halhatatlanság elérését tartották. El kell mondani* 
ll °gy l / cselben valójában csakis álbeaválásról van szó, amit meglehetősen gy ;lJ 
nós elemek jelenléte is tovább bonyolít, 

Ibvábbá mindennapi megfigyelés, hogy az ember öregedésével az észtén- 
dók egyre gyorsabban tdnek, arai annak a kimondásával ér fel, hogy szániára 
tartamuk folyamatosan csökken. 
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, [ehetőség, mint átmenni egy másik, a korporális létezé- 
nin« feltételeknek alávetett állapotba, meg ha az az állapot 
sctől e m j nl az individuális emberi terület extrakorporális 

nC Adozatainák egyike. ... 

\noo UiL n( iít minket, hogy a „hosszú elet más jelentéseit vizs- 

Ez arra ^ mc [y C k valójában a korporális állapotéihoz képest mis 
góljuk utalnak; ám hogy pontosan értsük, miről is van szó, 

lehetőség san meg kell határoznunk a „transzmutáció’' és a 

el ° SZ szformáció” közötti különbségei. A „transzformáció” szót 
” tri dív szigorúan etimológiai értelemben vesszük, ami „a formán 
T- jutást” jelenti; következésképpen a létezőről csak akkor lehet 
tU ”! ni hogy transzformálódott”, ha effektív módon egy szupra- 
individuális állapotba lépett ál (mivel az összes individuális al a- 
po , éppen mivoltánál fogva formai), úgyhogy ez esetben olyasvala¬ 
miről van szó, aminek a megvalósítása esszenciálisán a „nagy-misz¬ 
tériumok” területéhez tartozik. Ami magát a testet illeti, transzfor¬ 
mációja” nem lehet más, mim a principális módba való átvitele; 
más szóval, amit „transzformált" testnek lehet nevezni az szigo¬ 
rúan véve azon korlátozó feltételektől megszabadított korporális 
lehetőség, amelyeknek az individuális módban való exszisztalasa 
során alá volt vetve (amelyek minden korlátozáshoz hasonlóan csak¬ 
is tisztán negatív jellegűek), és ez — a saját szintjén, illetve 
úgy, mint minden más lehetőség - önmagái szükségszerűen uj 
a létező totális megvalósultságában találjad Nyilvánvaló, hogy ez 
meghaladja a „hosszú élet" bármely lehetséges koncepcióját, hi¬ 
szen az definíció szerint egy tartamot implikál, és ebbo 0 >° ,l b 
még legnagyobb kiterjedésében sem haladhatja mega „perpetu 
litast” vagy a ciklikus meghatározatlanságot, míg aituro 


b-z a „feltámadás" és a „dicsőséges lesi melyebb |eleiHtse, ■ ' ^ ^ 

et olykor olyasvalaminek a jelölésére is használják, ami'. 1 l ’b''• me gf e - 

i V, 1 úHapot meghosszabbításának vonalában van, de anu sg) c különösen 
!' leib » áll e principális valóságokkal és azok egyfajta 
j > w°nyo»,a „primordiális állapotban” inherens leheifisegekvonaik. „ • 

lytktt a libb vizsgálunk meg 


ame- 
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lyütt szó van, ezzel szemben a principialis rendre vonatkozik és 
pontosan ennél fogva az retem íráshoz [ orokkéva Jósághoz 1 ) tarto¬ 
zik, ami e rend egyik esszenciális attribútuma. , ; Trar információ” 
réven tehát i ülj utunk minden tartamon, és nem vagyunk jelen töb¬ 
be semmiféle tartamban, bármilyen meghatározatlanul hosszúnak 
is gondoljuk el azt, 

A „transzmutáció’ 1 ['átváltozás 1 ] ellenben Voltaképpen csak egy 
állapotváltozás az összes individuális állapotot magában foglaló 
alaki területen belül, vagy- még ennél is egyszerűbben, módozat- 
változás az individuális emberi területen belül, ami, tegyük hozzá, 
valójában az egyetlen megfontolásra érdemes eset/' E „transzniutá- 
eió” révén ily módon visszatérünk a „kismísztériumokhoz 11 , ame¬ 
lyekkel azon extrakorporális lehetőségek függenek Össze, amelyek¬ 
nek a megvalósítása hasonlatszerűen a „hosszú élet" kifejezéssel 
illethető, ezúttal az először vizsgákhoz képest más értelemben véve, 
mert az nem vonatkozott a korporális renden túlinkra. E helyütt 
újabb megkülönböztetéseket kell tenni aszerint, hogy pusztán az 
individuális emberi állapot valamely kiterjesztéséről, avagy annak 
rí „pnmordiális állapotban való beteljesít esc ről van-c szó. Hogy a 
kevésbé magasrendű lehetőségekkel kezdjük, már az elején elis¬ 
merjük azt, hogy bizonyos esetekben és bizonyos vagy kimondot¬ 
tan a hermetikához, vagy más tradíciókban [mert ez a hindu és a 
távol-keleti tradíciókban is ismert) annak valamilyen megfelelőjé¬ 
hez tartozó speciális eljárások réven maguk a test alkotóelemei 
„transzmutálhatok vagy „szubtilizálhatók” hogy egy extrakorpo- 
ra is módozatba menjenek át, ahol a lélező ettől fogva különösen a 
tartam tekintetében a korporális területhez képest kevésbé koriám- 
zott. ehetőségek szerint cxsziszralhat. Ilyen esetben a létező egy meg- 
T rjtl Jt ° eltűnhet úgy, hogy testéből semmilyen nyomot nem 
uigy hatra; bizonyos körülmények között átmenetileg újból meg^ 


Ügyre venni minthor^„° individuális állapotokba való átmenetet szem- 

ve [len átlépési a szuurainír vi állapot beteljesedése lehetővé teszi a köz- 

PSl 3 5Su P rai »úmduális állapotokba, mint azt korábban kifejtet lük* 
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korporális világban, azon „interferenciák 1 ’ révén, ame- 
jelenhc 1 ^i^ er i állapot szóban forgó és más módozatai között lé- 
|yck az ^ 0 jy an t ény van, amelyeket a modernek természe¬ 
ti vve legendáknak” minősítenek, pedig ténylegesen van ben- 
tC TbTzonyoSi ez úton magyarázható realitás. 7 Továbbá egy ilyen 
pu ,^ n ncm s zabad valamiféle a sző valódi értelmében vett „transz¬ 
fer^ mert még mindig csak az emberi lehetőségek egy 
"setéről van szó, amelyek megvalósítása csak egy olyan létező szá- 
LSC ^ | c ^ et érdekes, akinek ezek lehetővé teszik valamilyen speciá¬ 
lis' misszió’ 1 betöltését; ezen esettől eltekintve ez csak a beavatási pro- 
cenzustól való digressiót [’eltérést 1 ] jelentheti, valamint egy többé¬ 
ke vésbé hosszan tartó késlekedést azon az utón, amelynek normá¬ 
lis esetben a „primordiális állapot" restaurációjához kell vezetnie. 

Hátravan még az, hogy specifikusan a „primordiális állapot” 
lehetőségeiről beszéljünk Mivel mint fentebb mondottuk, az ezt 
az állapotot elén létező virtuálisan már „megszabadult”, elmond¬ 
ható, hogy éppen ennél fogva virtuálisan „transzformálódott” is; 
természetesen magától értetődő, hogy e „transzformáció” nem le¬ 
het effektív, minthogy a létező még nem hagyta el az emberi álla¬ 
potot, csak integrálisán beteljesítette azt. Ám az e ponton birtokba 
veti lehetőségek tükrözik és mintegy „prefigurálják” a valóságosan 
transzformált létező lehetőségeit, minthogy pontosan az emberi 
állapot centruma az, ahol maguk a magasabbrendű állapotok köz- 
vétlenül tükröződnek Az e pontban elhelyezkedő létező olyan po¬ 
zíciót foglal cl, ami az emberi állapot minden feltételéhez képest 
valóban „centrális”, amiért is anélkül, hogy meghaladná, mindazo- 
bizonyos módon uralja azokat, és nem azok uralják őt, mint 
ozonséges esetben; és igaz ez nevezetesen az időbeli és a térbeli 


i? * 

V^-| hogy pontosan ez a helyzet némely indiai siddkdvaU akiknek a 
5i erim" U - u, ^kkel kapcsolatos leírások arra engednek következtetni, mí- 
Ivek kitép 1 11 földön" élnek vagyis azon difi pák egyikén, amc- 
k i k ,\y t mán van fara k során nyilvánulnak meg újra cs újra. és 

lei extnif r/t \^ REct kn” állapotba való átmenet periódusaiban az emberi Terii 
'ü lf,r ilis meghosszabbításaiban egzisztálnak 











A BEAVATÁSRÓL 


278 

kondícióra is. s Ebből a pozícióból a létező, ha akarja (és meglehe¬ 
tősen bizonyos, hogy az elért spirituális fokon ezt^csak tökéletesen 
indokolt esetben teszi)>,bárhová cs bármelyik időpillanatba áthe¬ 
lyezheti magát/ Bármennyire rendkívülinek tűnjék is az ilyen le¬ 
hetőség* mindazonáltal az emberi állapot centrumába való reinteg- 
ráció közvetlen következménye; és ha a valóságos rózsa ke resztek 
birtokolják az emberi tökéletesség eme állapotát, akkora nekik tu¬ 
lajdonított „hosszú életen” is lehet azt érteni, ami a maga valójá¬ 
ban, vagyis valami több, mint amit a szó első pillantásra magában 
foglal, minthogy ez magánaka principális örökkévalóságnak a tük¬ 
röződése az emberi területen. Továbbá bár könnyen lehet, hogy ez 
a lehetőség a dolgok közönséges menete folyamán nem nyilvánítja 
meg magát kiilsolegesen, attól függetlenül a létező attól kezdve, 
hogy szeri tett rá, folytonosan és változhatatlanul birtokolja, és sem¬ 
mi sem veheti el tőle; elegendő a létező számára, hogy amikor csak 
szükséges, visszahúzódik a külső világból cs vissz akér önmagába, 
hogy saját fénye centrumában újból megtalálja a „halhatatlanság 
valódi forrását” 


43* fejezet 

AZ ELIT FOGALMA 

Van egy általunk más alkalmakkor már gyakran használt szó, 
amelynek a jelentését most szigorúan beavatási nézőpontból pon¬ 
tosabban el kell magyaráznunk, amit eddig, legalábbis explicit 
módon, nem tettünk meg, Ez a szó az „elit", amit valami olyasmi¬ 
nek a jelölésére használtunk, amely a nyugati világ jelen állapotá- 


Az „idő centrumának" szimbolikájáról, és e tekintetben az időbeli és a 
beli nézőpont viszonyáról lásd Dante ezoterizmma, 8. fejezet. 

A tér tekintetében ezt a Idietőséget ubiquítasnak [’mindenütiiség'l neve 
f a pnacipiálís ommprmentia [mindenütt jelenlévői cg 1 ] tükröződése, ép 
ío ^/ ] ,l ^ en[ ickazidő vonatkozásiján megfelelő lehetőség az cetemül [ ö 
tükröződés t5 aZ l ^^ IILn esszc nciálisan bcnricfoglak abszolút szintül tanéit 
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, létezik, s amelynek a kialakítása vagy inkább 

ban többé m í,r n ünkben cgy intellektuális reküfikáció és egv- 
éjtakiala^ asa ^ uráci6 legcls6 és esszenciális feltételének tűnik. 
tradki otl ^ ll j KS . , ' CCT ,ke a napjainkban furcsamód olyannyi- 

El kell ntóndtini, _ szavaknakf hogy azok legelfogadottabb je¬ 
ti hcly tclcm nincs semm ; k özös azzal, amit normálisan jelölni- 
lentésébcn ™ formáciák; mint azt más vonatkozásokban megje- 

ÜkkC TLkran karikatúraként vagy paródiaként jelennek meg, 
Z »« CZ ez olyan vzevnkk.nl, amelyek*. n prolin 
1 kialakulása előtt a tradicionális használat szentelt meg, s 

meglátjuk, vnlóbnn fennáll, az „éli,” szó 
L is 2 Bizonyos módon az ilyen szavak „teehn.kai terminusok- 
ként magával a beavatási szimbolikával függnek össze, e szimboli¬ 
ka pedig nem szűnik meg az lenni, ami ténylegesen is, szimplán 
azért, mert a profán emberek olykor egy általuk érthetetlen szim¬ 
bólumot vesznek kölcsön, annak jelentését megváltoztatják és ille¬ 
gitim módon használják* Ily módon cgy szó helytelen alkalmazá¬ 
sa semmiképpen sem kötelez minket arra, hogy kerüljük haszná¬ 
latát; mert ha ezt tennénk, nehéz lenne belátni, hogy végül is milyen 
kiíejezésck maradnának meg a számunkra, adott lévén a modern 
nyelvben megfigyelhető zűrzavar. 

Amikor az imént leírtak értelmében az „elit” szót használni 
kezdtük, a közönségesen hozzátapadt hamis elképzelések még nem 
tűrnek annyira elterjedtnek mint azt azóta megfigyeltük, és akko- 
r] Lin talán tényleg így is volt, mert ezek a dolgok láthatóan és egy- 
rc gyorsabban tovább romlanak; valójában soha nem beszéltek any- 
JL }d az elitről—mindenütt és minden alkalmat megragadva —, mint 
■ zóta > megszűnt létezni, és magától értetődően az, amit e szó- 


Ct ® ca ^ Cfíí A modem világ válsága, 

lus" e brámutammkegy efféle (különösen abszurd) deformációraaz„adep- 
sekkel nia 6 a a ^beavatás" szó sincs biztonságban az ilyen visszaél*?- 

SZö kták alt- 1 in P ri mana pság bármely profán „tudás" alapszintű átadására ls 
figyelhe * zni ' ^ a legalacsonyabb szintű „populáris művek címeiben n 
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val jelölnek, már nem a szó valódi értelmében vett elit. D e cz ntm 
minden. Ma egyenesen „elitekről” beszélnek, amely kifejezést az¬ 
zal az igénnyel használják, hagy' mindenkire vonatkozhasson, aki 

bármilyen csekély mértekben is felülmúlja az „átlagot", bármiféle 
tevékenységi körben, legyen az a legalacsonyabb rendű és az intcl- 
lektualitástól a legtávolabb cső is.’ Jegyezzük meg először is, hogy 
e helyütt a többes szám valóban nonszensz; anélkül, hogy akár a 
merőben profán nézőponton túllépnénk, azt lehet mondani, hogy 
ez a szó egyike azoknak, amelyeknek nem lehet többes szánta, mert 
jelentésük egyfajta „szuperlatívusz 11 , vagy mert olyan ideára utal¬ 
nak, amely lényegi természeténél fogva nem alkalmas a fragmencá- 
cióra vagy a megoszlásra; itt az ideje azonban, hogy áttérjünk más, 
alapvetőbb gondolatmenetekre. 

A nagyobb pontosság és az esetleges félreértések elkerülése vé¬ 
gett olykor az „intellektuális elifi" kifejezést használjuk; ám valójá¬ 
ban ez már-már pleonazmus, hiszen még csak el sem képzelhető, 
hogy az elit más legyen, mint intellektuális vagy ha úgy tetszik spi¬ 
rituális, lévén e két szó a szemünkben végül is egyenértékű, mivel 
határozottan visszautasítjuk a valódi imellcktualilás összekeveré¬ 
sét a „racionalitással”. Ennek az az oka, hogy az elitet definíció 
szerint jellemző kiválóság csak „felülről 1 ' valósítható meg, vagyis a 
létező legmagasabb lehetőségei tekintetében; és ezt már akkor sem 
nehéz megértem, ha minimális mértékben elgondol kozunk a szó 
valódi jelentésén, ami jószerivel közvetlenül etimológiájából ered 
Szorosan tradicionális nézőpontból valójában az adja minden ere- 
jét e kifejezésnek, hogy az elcctus [a 1 (ki)választott 1 ] szóból ered; és 
mondjuk ki nyíltan, hogy használatát valójában emiatt preferáltuk 
írül* szavakkal szemben; ám némileg tovább kell magyaráznunk, 
hogyan is kell ezt érteni. 4 Nem szabad azt gondolni, hogy megák 

h an □még a „sportolói elit" is szerepek ami va ^' 
< Te? annak a ^^generációnak, amelynek c szó áldozatul eshet! 
nVálasziás" iirntW V' 1 „általános választó jogból” következe 

-iSuiról valósul mc ?r Z™ ” Cs P rofáíl elgondolásával foglalkozni, aMK ‘ lj | , IJ 5 
vezesse le , amely dlrnr^ 0 ' ' U!Ay hogy a magasabbal az alacsonyt 

' ~ neies a valódi hierarchia minden koncepciójával 
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n€ k vallási cs ezoterikus értelménél, amelyik értelemben 
l^-i a leggyakrabban bcszélneka „választottakról”, bár még 
^ könnyűszerrel lehetővé tehet egy a jelenleg szóban forgó do- 
cZ m egfelelő analogikus átvitelt; de van még valami, amire a 

és gyakran idézett, ám talán nem eléggé érten evangéliu- 


vann 


11KL - öveegeí lehet rávilágítani: Multi vocaü, electi pauá ("Sokan 
m ' hivatalosok, de kevesen a választottak 7 (Szent Máié22:14)]. 

\ végső elemzésben azt mondhatnánk, hogy a mi értelmezé¬ 
sünkben az elit a beavatási kvalifikációk birtokában lévők összes¬ 
ségét képviseli, akik az emberek körében természetszerűleg min- 
3Tg kisebbséget alkotnak; bizonyos értelemben minden ember „el¬ 
hivatott" azon centrális pozíció révén, amit az emberi lény elfoglal 
az ugyanezen létállapotban megjelenő többi létező körében, ' ám 
kevesek a „választottak”, és a jelenkor körülményei közepette két¬ 
ségtelenül kevesebben vannak, mint valaha/ 1 Azt lehetne mondani, 
hogy ez az elit valójában mindig létezik, mert bármilyen kevesen ís 
legyenek az e szó beavatási értelmében kvalifikáltak, valamennyi¬ 
en azért mindig vannak; mindemellett e helyütt a számok nem¬ 
igen jelentenek sokat/ Ez igaz, ám az ilyen emberek csak egy vir¬ 
tuális elitet képviselnek, vagy úgy is mondhatnánk, hogy egy elit 
lehetőségét; hogy ez a valóságban is létrejöjjön, mindenekielett tu¬ 
datára kell ébredniük kvalifikációjuknak. Másrészt, mint azt fen¬ 
tebb kifejtettük, a beavatási kvalifikációkkal kapcsolatban meg kell 
érteni, hogy amennyire szigorúan „technikai" szempontból meg- 
határozhatók, egyáltalán nem kizárólag az intellektuális rendhez 
tartoznak, hanem felölelik az emberi létező más alkotóelemeit is; 
m C7 ‘ abszolúte semmit nem változtat azon, amit az eÜL definíció- 
M kapcsán elmondtunk, minthogy bármilyenek ís Önmagukban 

j.i ^J^ancsaJv a korú orális világra igaz, hanem ugyanazon individuális létté- 
U ^ubtilis módozataira ís. 

k khcinc mondani, hogy' az „alászállás" ciklikus mozgás;* révén egyre 

r 5í kel], hogy Jegyen, és így lehet megérteni azt a tradicionális tételt, mi- 
r } n K^.Í d * n ciklu5 akkor cr véget, .miikor „a választottak száma betelik“ 
lein; ^ v, üivaló, hogy az elittel összefüggésben csak a „minőséget kell szan- 
> ncm a „mennyiséget". 
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ezek a kvalifikációk, mindig az esszenciálisán intellektuális va({v 
cni rituális realizáció szempontjából kell őket tekinteni, és mert vé E . 
énebben ^k^dülilé.okuk. 

Normális esetben az ilyen kvalifikacioval rendelkezők mind¬ 
egyikének pontosan c lénynél fogva van lehetősege a beavatás el¬ 
nyerésére. Ha a gyakorlatban ez nem így néz ki, ennek egyedüli 
oka a nyugati világ jelenlegi állapota; és e tekintetben egy önmagá¬ 
val tisztában lévő elit eltűnése és mindenesetre az ennek befogadá¬ 
sára alkalmas beavatási szervezetek hiánya kél szorosan összefüg¬ 
gő cs bizonyos módon korrelatív ténynek látszik, amelyekről meg 
sem kell kérdeznünk, hogy melyik is a másik következménye. Más¬ 


részt azonban nyilvánvaló, hogy a teljes mértékben és igazán ren¬ 
deltetésüknek megfelelő - nem pedig egy'kori valójuk többé-kevésbé 
degcncrált maradványaként megjelenő - beavatási szervezetek csak 
akkor lesznek újjáalakíthatok, ha olyan tagokra lelnek, akik nem¬ 
csak az előfeltételként szükséges kezdeti adottsággal rendelkeznek, 
hanem az ennek az adottságnak a tudata által meghatározott cl- 
tekiív diszpozíciókkal is, mert mindenekelőtt ez utóbbiaktól iiigg 
a beavatásra való „aspirációilletőleg a normális viszonyok meg¬ 
fordítását jelentené azt gondolni, hogy ennek az as pirációtól füg¬ 
getlenül kell bekövetkeznie, mert ez az aspiráció mintegy az első 
megnyilvánulása a valódi beavatási renddel kapcsolatos dolgokal- 
lal megkövetelt, esszenciálisán „aktív’ 1 diszpozíciónak. Ezért egy 
elit újjáépítése - ezen egy olyan elitet értünk, amely tudatában van 
beavatási lehetőségeinek, bár ezek mindaddig pusztán látensek és 
kibontakozatlanők, amíg egy reguláris tradicionális csatlakozás mqt 
nem történik-a legelső feltétel, amelytől az összes Lobbi lüggj 
gyan az előzetesen előkészített anyagok is nélkülözhetetlenek cg} 
. a ,\ c cpjtésébeZj bár ezek az anyagok nyilvánvalóan csak akket 
ni Lek C S7 ' erc P^kct, ha magában az épületben a helyű ki t- c 


éneimé’ h | Sy CEV ^dicionális „láncolathoz" való csatlak*^ 
mév ann.it * Cavatasra falóban szert lettek az elit tagjai, liáír 1 '" 11 
m eg ontolasa, hogy milyen messzire juthatnak el, vJ 
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. virtuálisból az effektív beavatáshoz való eljutás, 
gy> 5 cl<5 u “Csaját lehetőségeinek függvényében egy többé-kevés- 
majd a le c ' f o ^ 0ZaC elérése tekintetében. Ami az egyik fokozat¬ 
ig va |á átmenetet illeti, indokolt megvizsgálni azt, amit 

bóla , maS1 Hiten belüli elitnek lehetne nevezhetni, 8 és ilyen érte- 
Szélnek némelyek az „elit elitjéról’V J Más szóval egymást 
érintett tagokszámának tekintetében egyre szűkebb körű 
ásókkal” számoljunk, amelyek mind „fémről" valósulnak 
" Va ugyanabból a princípiumból következnek, és a beavatási hie- 
r"íhia S különböző fokozatainak felelnek meg. 1 " A beavatott így 
emelkedhet lépésről-lépésre a legmagasabb „kiválasztottság eléré¬ 
séig ami az „adeptus” fokához tartozik, vagyis minden beavatás 
végső céljának megvalósulásáig; következésképpen az lesz a szó 
legteljesebb értelmében vett és a „tökéletes kiválaszt ónnak is ne¬ 
vezhető választolt, aki végül megvalósítja a „Legtöbb Azonossá¬ 
got"." _ o 3 ü^5>0 


44.fejezet 
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Némely tekintetben még világosabbá kell tennünk azt, amire ép¬ 
pen most mutattunk rá a beavatási hierarchia kapcsán, hiszen e 
'■■ügykör vonatkozásában éppúgy, mint számos egyéb vonatko¬ 
zásban ií _ hiLm.'.i ,t- „„„ fél konfúziók, nemcsak a 


“P ‘E) Licg Világos Ulalas meg élt a av ni. szaíaui - 

»áolemlítisttettek a magas fokozatok „benső" rendszeréről «K rendes P ího ^™^ 
i 1 1 ■'fittől ériciődően c helyűit szó sincs különböző Éfc clitekróI ■» nmem 
fójjmizon dit különböző fokozatairól* „ 

bariL*^ A' ^* aSzt0it ebben az értelemben szerepet például kuon ‘ 

íulv J tl1J CS r ” tUso ^ bizonyos magasabb fokozatainak elnevezése ui, 
S lCiC|1 nem azt 1 elemi, hoevie leütését még most is ténylegesen eriik, 

a egyik neve; ami- 
Emberre" utal- 


't J ÚJ L11 íl «L? U | VJ 

n) inüch S ' C,> ?T ni ,zt hogy- jelentését még most 

it / im pbkáciőja megőrződön volna. 
k,>r , í • 1S r Z,ám tradícióban Al-Mustaft, a Választotta P rófe J: 
ZE>1 '£) nprcenünenscn” alkalmazzák, az „Egyetemes 
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profán világban, ami végül is nem meglepő, hanem olyanok köré¬ 
ben is, akiknek a dolog kapcsán normális esetben valamilyen ok¬ 
ból kifolyólag jobban in forma Iraknak kellene lenniük. Az í s 
tűnik, hogy manapság a hierarchia fogalma még a beavatási terü¬ 
leten kívül is felettébb obskúrus, mert ez azon ideák körébe tarto¬ 
zik, amelyekkel a modern szellem különösképpen szembeszegül, 
cs az igazat megvallva ez teljesen összhangban van esszenciálisán 
antkradicionális jellegével, amelynek az „cgalitanzmus” a maga 
összes formájában csak egyik aspektusa* Annak azonban, aki a ref¬ 
lexióra minimálisan is képes, nem kevésbé különös, sőt már-már 
hihetetlen azt látni, hogy ebben az „egalkarizmusban" őszintén 
hisznek, sőt lármásan proklamáljákazon beavatási szervezetek tag¬ 
jai, amelyek bár számos nézőpontból csökkent értékűek, sőt eset¬ 
leg deviánsak lehetnek, mindazonáltal szükségszerűen megőriz¬ 
nek egyfajta hierarchikus felépítést, amely nélkül nem létezhetné¬ 
nek, 1 Ez nyilvánvalóan paradox, sőt ellentmondásos dolog, aminek 
magyarázata csak a jelenleg mindenütt uralkodó szélsőséges zűr¬ 
zavar lehet; ezenfelül egy ilyen zűrzavar nélkül a profán eszmék 
definíció szerint soha nem áraszthattak volna cl egy számukra szi¬ 
gorúan elzárt területet, amelyre normális feltételek közepette az 
égvilágon semmilyen befolyást nem gyakorolhatnak Nem is szük¬ 
séges tovább időznünk itt, mivel magától értetődően soha eszünk 
ágában sincs olyanokhoz szólni, akik előítéleteik miatt minden 
hierarchiát tagadnak* Főként azonban azt szeretnénk mondani, 
hogy amikora dolgok eddig a pontig jutottak, nem meglepő, hogy 
a hierarchia eszméjét időnként még azok is többé-kevésbé rosszul 
fogják fel, akik még mindig ki tartanak mell ette, és hogy néha léi re¬ 
értik némely lehetséges alkalmazásait. 

Természet erűd fogva minden beavatási szervezel hierarchikus 
olyannyira, hogy ebben egyik alapvető jellegzetességüket kell Iát- 


h hierarchikus fürniái valójában megváltoztatta bizonyos „páriáméig 
■■ iák profon intézményektől való átvétele, de mindennek ellenéi* mégis k 
k egymás lelett elhelyezkedő fokokból álló szervezetekben. 
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magától értetődően nem kizárólag az ő jellegzetessegük. 
nÍ ’ b f' külSkges” tradicionális szervezetek is ilyenek, amin az 
mivd ? * rcn dhcz tartozókat értjük; sőt bizonyos értelemben {mert 
CJí0t< ^zetcsen a deviációnak is fokozatai vannak) még profán szer- 
■TEkis lehetnek hierarchikusak, már amennyiben normális sza- 
Ml vök szerint vannak megalkotva a saját rendjükben, legalábbis 
V n m irtékben, amennyire ezek a szabályok magival a profán 
nézőponttal összeegyeztethetők. 2 A beavatási hierarchia azonban 
speciális szempontból az összes többitől különbözik. Esszen- 
ciőlisiin a „tudás” fokozatai szerint formálódik* ezen, valódi értel¬ 
mében vett szó (ami a maga teljességében valójában effektív tudást 
jelent) összes implikációjával együtt, hiszen ebben állnak a beava¬ 
tás fokozatai maguk, egyéb megfontolás pedig nem játszhat szere¬ 
pet. Némelyek egy sor koncentrikus körrel ábrázolják ezeket a foko¬ 
zatokat, amelyeken sorban át kell haladni, s ami rendkívül pontos 
kép, hiszen itt valóban arról van szó, hogy egyre inkább kozele- 
Himkegy centrumhoz, amíg végül az utolsó fokozat is el nem érc- 
lett. Mások egy piramishoz hasonlították a beavatási hierarchiát, 
amelynek szintjei az alaptól □ csúcsig folyamatosan keskeny ed nek, 
és megint csak egyetlen pontban végződnek^ ami ugya nazt a szere¬ 
pel játssza, mint az előző ábra centruma. Bármilyen szimbolikával 
ls éljenek e tekintetben, éppen a fokozatok eme hierarchiáját tartot- 
lukszem előli, amikor az eliten belül megvalósuló, egymást köve- 
distinkciókról beszéltünk. 


Világosan meg kell érteni, hogy ezek a fokozatok meghatáro- 
^aLui számnak lehetnek, ahogyan a megvalósításuk során esszen- 
eiálisasi nekik megfelelő állapotok is, hiszen amint a tudás effektív 
C5 többé nem pusztán virtuális, e fokozatiságban ténylegesen kü- 
^n jöző állapotokról van szó, vagy legalábbis egyetlen állapot kü- 
>n ' J/ü módozatairól, amennyiben az individuális emberi lehető- 


r ‘ Lt J[ J t ,r ^ US profán szervezetek egyik, a jelen körülmények között femuna- 
a kivauil^ rtC , Példájaként a modem hadseregek hozhatók fel, mert ami 
ntrarchiákat illeti, ezek már aligha érdemlik meg ezt az elnevezést. 
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sédeket meg nem múlták felül. Következésképpen, mint arra már 
rámutattunk, a fokozatok soha, egyetlen beavatási szervezeten be- 
lül sem jelentenek egyfajta általános ki áss ziíikác tónál többet, va¬ 
gyis mint minden klasszifikáció, szükségszerűen sematikusak és 
bizonyos fontos vagy világosan definiált szintekre korlátozódnak 
Az ilyen klasszifikáció felállítása során meghonosodott partikulá¬ 
ris nézőpont alapján az ily módon megkülönböztetett fokozatok 
szám szerint 1 természetes módon variálod hatnak anélkül, hogy ezek 

a különbözőségek ellentmondásosak vagy összeegyeztethetetlenek 

lennének, hiszen ez a kérdés nem érint doktrína lis princípiumo¬ 
kat, cs pusztán az egyes beavatási szervezetekre jellemző speciális 
metódusokkal függ össze, legyenek ezek egyazon tradicionális for¬ 
mán belül, vagy még inkább akkor, ha e formák egyikét egy másik¬ 
kal vetjük össze. Valóban, mindezen belül mindössze egyetlen alap¬ 
vető megkülönböztetést kell tenni, méghozzá a „kísmisztériumok” 
és a „nagymisztériumok" között, vagyis amint már kifejtettük, akö¬ 
zött, ami külön-külön az emberi állapottal, illetve a létező maga¬ 
sabb állapotaival függ össze. Minden más mindkét területen csak 
alosztály, ami esetleges okoknál fogva különféle fokozatokká bon¬ 
takozhat ki. 

Másrészt világosan meg kell érteni, hogy a valódi hierarchia 
vonatkozásában úgymond csak „szimbolikus egy beavatási szer¬ 
vezet tagjainak elhelyezkedése annak különböző fokozatain, mert 
sok esel ben a beavatás lehet minden fokozatban csupán virtuális, 
amikor is természetesen csak a teoretikus tudás fokozatairól van 
szu, de ez legalább az, aminek normálisan mindig is lennie keik 
Ha a beavatás mindig elfektív lenne, vagy effektíwé kellene válnia, 
n ne lőtt az individuum magasabb fokozatra lép, a két hierarchia 
te ') es értékben egybeesne; de még ha ez elvben tökéletesen el- 
epzelhclő is, lel kell ismerni, hogy ténylegesen aligha megvalnsít- 
iato,és még kevésbé valószínű olyan szervezeteknél, amelyek töb- 


és » ^fokozatú felosztási, és nyilvánvaló. 
ÍO " ,13k ^kJcieségé, tekintve számos egyéb is leltet. 
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„.kevésbé szembeszökően degenerálódtak és túl könnyen bocsá- 
a |c be akármelyik fokozatra olyan tagokat, akiknek a legtöbbie 
QS egy pusztán virtuális beavatás elérésénél többre nemigen 
kvalifikált- Azonban bar ezek a defektusok bizonyos mértékig ki- 
kcrülhctetlenek, semmi esetre sem érintik magának a beavatási hi¬ 
erarchiának a fogalmát, amely teljes mértékben független marad 
minden efféle körülménytől. A ténykérdések, bármilyen sajnálato¬ 
sak is legyenek, egy princípiummal szemben jelentéktelenek és 
egyáltalán nem befolyásolhatják azt; a most említett megkülön¬ 
böztetés pedig természetesen elejét veszi ama ellenvetésnek, ami 
egyes olvasóknak eszébe juthat, akik bármilyen általuk ismert be¬ 
avatási szervezetben, még a magasabb fokozatokon is, hogy a látha¬ 
tó hierarchia csúcsát ne is említsük, olyan individuumokat láttak, 
akik nagyon is nyilvánvalóan nem kaptak semmiféle effektív be- 
avatást. 

Egy másik fontos pont az, hogy egy beavatási szervezet nem 
csupán a fokozatok, hanem a funkciók hierarchiáját is magában 
foglalja, valamint hogy ezek teljes mértékben különböző dolgok, 
amelyeket soha nem szabad összekeverni, ugyanis a funkció, ami¬ 
vel valaki adott szinten felni ház haló * nem jár együtt egy új foko¬ 
zatban való részesítésével, cs egyáltalán nem módosítja azt, amit 
az illető éppen birtokok A funkció csupán úgymond „akcídentális 
jellegű a fokozathoz képest; egy adott funkció gyakorlásához szűk- 
lehet ennek vagy annak a fokozatnak a birtoklására, de legyen 
ez bármilyen emelkedett ís, sohasem kötődik szükségszerűen ama 
Okozathoz; mi több, a funkció lehet csak ideiglenes, és ily módon 
külön télé okoknál fogva véget is érhet, míg a fokozat mindig per 
niancns birtoklás tárgya, amit egyszer s mindenkorra szereztek meg 
| Sí) lu, semmi esetre sem lehet elveszíteni, függetlenül attól, hogy 
1 ki ív vagy pusztán virtuális beavatásról van-e szó, 

I . v ’ mondjuk ki újból - arra szolgál, hogy tisztázza az a ta 
Akkorábban említeti másodlagos kvalifikációknak tulajdonítandó 
jelentőséget, mivel a magához a beavatáshoz 
a 1 Nációkon kívül létezhetnek egyéb, partikulárisak > ' ;1 1 
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dók is, amelyeket csak ennek vagy annak a funkciónak a beavatási 
szervezeten belüli betöltése követel meg. A beavatás megszerzésé¬ 
re való alkal masság még a legmagasabb tokon sem jelem! szükség- 
szemen a kára legegyszerűbb funkció gyakorlásának képessegét is; 
ám minden esetben az egyetlen valóban esszenciális dolog maga a 
beavatás és annak fokozatai, mert ez az, ami dfektíve befolyási gy a . 
kőről a létező aktuális állapotára, miközben soha, semmilyen funk¬ 
ció nem módosíthatja azt, és nem tehet hozzá semmit. 

Az igazán esszenciális beavatási hierarchia éppen ezért a foko¬ 
zatok hierarchiája, ráadásul ez az, ami a beavatási szervezetek fel¬ 
építésének tényleges azonosító jegyeként szolgál. Mihelyt világos¬ 
sá válik, hogy voltaképpen minden beavatás tudás dolga, teljesen 
nyilvánvaló lesz az is, hogy valamilyen funkcióval való felruházott- 
ság ténye e tekintetben nem bír jelentőséggel, még a pusztán teore¬ 
tikus tudás kapcsán sem, és még kevésbé az ej le ktív tudás tekinte¬ 
tében. Egy funkció például megadhatja valakinek azt a képességet, 
hogy a beavatást transzm ittál ja másoknak, vagy hogy bizonyos 
műveleteket irányítson, de nem tudja senkinek megadni azt a ha¬ 
talmat, hogy önmagát magasabb állapotba juttassa- Nem lehetsé¬ 
ges magasabb fokozat vagy spirituális állapot, mint az „adeptusé'V 
semmit ncin számít, hogy akik elérték ezt az állapotot, emellett 
gyakorolnak-e bizonyos pedagógiai vagy egyéb funkciókat, vagy 
egyáltalán nem gyakorolnak sem milyet; és ami e tekintetben igaz 
a legmagasabb fokozatra, ugyanúgy igaz a hierarchia minden egyes 
alacsonyabb fokozatára is. Következésképpen amikor a beavatási 
hierarchiáról további minősítés nélkül beszélünk, ezt úgy kell érte- 
ni, hogy mindig a fokozatok hierarchiájáról van szó; mint lentebb 
mondtuk, ez és csakis ez határozza meg az egymásra következő 
„kiválasztásokat , amely fokozatosan halad egy egyszerű beavatási 

i e a ' lí |^.. efll ^ eítl ‘ ess ^ n k l )0 S> r „átlép tus’ tulajdonképpen az, aki az efíektü 

^ g C SZ "Í lCEL Némely ewtoiku. iskola azonban különbéi 

sckrE U^aX\T m 7 r - \ 1z ^ C Í HUS maior” megnevezések között; c ki í ej ez 

külön a kíiiuir/E^ CU atU ^ szerml úgy kdl érteni, hogy ki 

.kuuiHtéiuimok és a „nagymisztérivmor beieljesítőít jelölik. 
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A TRADICIONÁLIS TÉVEDHETETLENSÉG 

Minthogy témánk folytán beszélnünk kellett a beavatási funkciók 

hierarchiájáról, egy másik, ahhoz szorosabban kapcsolódó kérdést 
is meg kell vizsgálnunk, mégpedig a doktrinálís tévedhetetlensé¬ 
gét. Ezt egyébként nem csupán beavatási nézőpontból tehetjük meg 
hanem általában a tradicionális nézőpontból is, amely az exotedkus 
és az ezoterikus rendet egyaránt felöleli. Hogy megértsük, miről is 
van szó, először azt az alapél vet kell elfogadnunk, miszerint szo¬ 
rosan véve a doktrína és csakis a doktrína tévedhetetlen, nem pedig 
az individuális emberi lény mint olyan; a doktrína tévedhetetlen¬ 
sége pedig abból következik, hogy az igazságot fejezi ki, amely 
önmagában tökéletesen függeden az ót befogadó és értelmező in¬ 
dividuumoktól. A doktrína garanciája végső soron „nem-emberi 
jellege; és az lehet mondani, hogy bármilyen rendhez tartozzék is, 
tradicionális nézőpontból tekintve minden igazságban je en 
^nem-emberi' 1 jelleg, hiszen éppen azért igazság, mert ma^a * 
princípiumokhoz kapcsolódik, és egy többé-kevés e 'o zv « ^ ^ 

véleményként vagy meghatározottterületen^ al ^ mint 
ezekből ered. Az igazság semmi esetre sem c 1 | síejn . 

; !2t ;l modern „relativisták” cs „szubjekrivisták 1 kepze i > • 
r - «k. bpja „ t , * „cm JWO-Í 
Cn yszer esetén, hanem valóságosan „lel ( ’ n£I ,i JS - 

v -do;tn nem köteles igazságként „felismerni . a mae á<fvá ncni 
vagyis amíg belé „cm halói, és *!**“• 
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Lctlc j N T cm szabad elfelejteni, hogy minden valódi tudás esszencia- 
lisan és valódiságának pontos mértéke szerint a mégis merőn ekés a 
megismerés tárgyának az azonosulása, egy olyan azonosulás, amely 
a pusztán teoretikus tudás esetén még tökéletlen és mintegy „reflck- 
Ü V\ az effektív tudás esetén pedig tökéletes. 

Következésképpen az ember akkor tévedhetetlen, ha egy általa 
valóságosan ismert igazságot fejez ki, vagyis olyat, amivel azono¬ 
suk ; 2 ekkor azonban nem emberi individuumként tévedhetetlen, 
hanem amennyiben ezen azonosulás révén az adott igazságot úgy ¬ 
mond reprezentálja. Szorosan véve egy ilyen esetben nem lehet azt 
mondani, hogy 6 az, aki az igazságot kifejezi, hanem inkább az 
igazság fejeződik ki általa. E nézőpontból a tévedhetetlenség nem 
valami rendkívüli vagy kivételes dolog, avagy valamiféle „privilégi¬ 
um”, mert valójában mindenki „kompetenciája” mértékében bir¬ 
tokolja, vagyis amennyiben a szó tényleges értelmében „tud”; 5 a 
nehézség természetesen minden egyes esetben e kompetencia va¬ 
lódi határainaka meghatározásában áll. Mondanunksem kell, hogy 
e határoka létező által elért tudásfokozatok függvényei, és annál 
tágakbak, minél magasabb szintűeke fokozatok; és ebből követke¬ 
zően az is egyértelmű, hogy a tudás egy adott rendjén belüli téved¬ 
hetetlenség nem jelent téved heteden séget egy felsőbb vagy mélyre¬ 
hatóbb rendben is, ha pedig ezt például a tradicionális doktrínák 
körében megállapítható legáltalánosabb felosztásra alkalmazzuk, 
úgy nz ezoterikus renden belüli tévedhetetlen ség semmiképpen nem 
jelent tévedhetetlenséget az ezoterikus és beavatási rendben is. 

Azt mondjuk, liogy az ember magáévá tesz egy igazságot, mert erről rend- 
szerint így beszélnek, ám fordítva ugyanígy megállná a helyét :iz t hogy nz ig^' 
g teszi |Magaévá az embert. E megjegyzés jelentősége a későbbiekben még 

nyilvánvalóbbá válik. 0/1 b 

; n , j ; V \ c ^ llcn fonntanas Í1Z) hogy az [gazság kifejezése vagy megfogalmazás^' 
' bizonyos fokig mindig Uycnnek kdl lennie; az viszont sem- 

mik feP et net11 c nnii magát a princípiumot; 

lett ésHiaHáévá Példával éljünk, még egy gyermek is, akt megér- 

Uh ezen igazságnak iniiidig tévedbetetkn, 

Kukat liinétdi; ^Élki I kn IU ’ d ?° ha ^ m ' ha CSí4k .kívülről megtanult dob 

■g' C amikul, hogy azokat a magáévá leik- volna 
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A m ost elmondottakban a tévedhetetlenséget úgy kezdtük, mint 
| sorosan a tudáshoz kötődik, vagyis elválaszthatatlan az e tu- 
% { birtokló létezőtől, vagy pontosabban attól az állapottól, amit 
-^ ezáltal elért, ez pedig nem annyiban van így; hogy erről vagy 
* rró ) a partikuláris létezőről van-e szó, hanem annyiban, amennyi- 
h cn a létező valóban azonosult az ennek az állapotnak megfelelő 
igazsággal- Azt is lehet továbbá mondani, hogy' eme tévedhetetlen¬ 
ig bizonyos értelemben csak arra a létezőre vonatkozik, amelyik 
benső állapota integrális részeként bírja ezt, amit könnyen lehet, 
hogy mások nem is vesznek észre, ha a szóban forgó létező nincs 
kifejezetten felruházva egy adott funkcióval, nevezetesen a doktrí¬ 
na tanításának funkciójával. Ez a tévedhetetlenség a gyakorlatban 
mentes lesz a mindig lehetséges alkalmazásbeli tévedésektől, ame¬ 
lyeket, mim éppen megjegyeztük, az okoz, hogy a tévedhetetlen¬ 
ség határait „kívülről” nehéz meghatározni. Azonban minden tra¬ 
dicionális szervezetben létezik egy másféle tévedhetetlenség is, 


amely kizárólag a tanítói funkcióhoz kapcsolódik, bármilyen rend¬ 
ben is gyakorolják azt, hiszen egyidejűleg az ezoterikus és az ezo¬ 
terikus területre is vonatkozik, természetesen azok mindegyikét a 
nekik megfelelő határokon belül elgondolva; lóként e tekintetben 
látható különösképpen tisztán, hogy a tévedhetetlenség nem az 
individuumok mint olyanok sajátja, hiszen a szóban forgó esetben 
ez tökéletesen független attól, hogy önmagában mit is képvisel az 

vme funkciót gyakorló individuum. y 

E helyütt utalnunk kell arra, amit a rítusok hatékonyságáról 
korábban mondottunk. E hatékonyság esszenciálisán magú an a 
rítusokban rejlik, amennyiben azok egy spirituális befohasa a 
Mn.ikeszközei; a rítus ily módon minden tekintetben az azt. % 
!^ lu Lll dividuum értékétől függetlenül hat, sőt akkor is, ™ 3 _ 

1W uum cflektív módon nem tud erről a hatékonyságig 
mu * c gy speciális funkció számára tartják fenn, az mdividuiim- 
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n.ik csak meg kdl kapnia saját tradicionális szervezetétől az anna L 
érvényes végrehajtásához szükséges felhatalmazást; egyéb feltét I 

nincs és ráadásul ha e feltétel bizonyos partikuláris kvafifikáciök H 
igények mint azt láttuk, ez nem vonatkozik egy bizonyos tudásfo. 
kozat birtoklására, egyszerűen csak azokról a kvalifikációkról v an 
szó, amelyek lehetővé teszik a spirituális befolyás működését mint¬ 
egy az individuumon keresztül, anélkül, hogy’ aző partikuláris kon- 
sdtűciőja a befolyás elé akadályt gördítene. Az ilyen ember tehát 
valóban a spirituális befolyás „hordozója" vagy „transzmisszorja” 
lesz, és egyedül ez a fontos, hiszen amíg ennek az esszenciálisán 
szupra individuális rendű befolyásnak a hatása alatt áll, követke¬ 
zésképpen betölti a ráruházott funkciót, addig individualitása nem 
számít, sőt teljesen felfüggeszteni Kiemeltük már a „iranszmísz- 
szor' 1 szerepének jelentőségét, különösen a beavatási rítusok vo¬ 
natkozásába n, hiszen a doktrína tekintetében ugyanezt a szerepet 
töltik be, amikora tanítói lunkcióról van szó; és valójában nagyon 
szoros kapcsolatban áll e kei aspektus, következésképpen a nekik 
megfelelő funkciók természete is, ami közvetlenül a tradicionális 
doktrínák jellegéből következik. 

Mim azt már a szimbolikával kapcsolatban kifejtettük, tulaj¬ 
donképpen nem lehetséges tökéletesen világosan megkülönböztet¬ 
ni, még kevésbé elválasztani azt, ami a rítusokhoz tartozik és azt, 
ami a doktrínához, és éppen ezért az előzőnek a végrehajtását va¬ 
lamint az utóbbinak a tanítását sem, mert ha voltaképpen két elkü¬ 
lönült funkciót is jelentenek, természetük mindazonáltal alapve- 
Lóén ugyanaz, A rítus mindig egy tanítást hordoz, és ugyanig}' a 
dokt ™ a . „nem-emberi" jellegénél (és hadd emlékeztessünk, hogy 
cz különösen kifejeződésének szimbolikus formája révén nyilv-J- 
mii meg) lógva a spirituális befolyási hordozza, így ezek tényleg 1 -' 
m n csupán egy és ugyanazon valóság egymást kiegészítő aspektu 
i ? ,, cU5ször ^szirtesebben a beavatási területtel kapcsolat- 

wszcl,u nk erről, mindazonáltal általában véve kiterjeszthető 
;2. C ^ . 11 r i clicionális rendhez tartozik, E vonatkozásba ' 1 

‘-'ptahsan nem léteznek különbözőségek; valójában az egy el ' 
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len különbözőség az hogy az esszenciális célkén, a tiszta mdást 

kitűző beavatási terule en belül bármilyen fokozaton a tanítói fűnk 

ció normális esetben csak arra bízható rá, aki effetyv módon tudja 
az t, amit tanítania kell (aműd is inkább, mert sokkal kevésbé a ta¬ 
nítás külsőleges mibenléte számít, inkább annak - benső - ered¬ 
ménye, hogy a tanító ennek megszületését elősegítse a befogadó¬ 
ban), míg az exotenkus rendben, amelynek a közvetlen célja ettől 
különböző, nagyon is lehetséges, hogy az e funkciót betöltő sze^ 

mély pusztán tcoi tudassa! rendelkezzek, ami elegendő a dokt¬ 
rína érthető kifejtéséhez. Mindenesetre nem ez az, ami esszenciá¬ 
lis, legalábbis a magához a funkcióhoz kapcsolódó tévedhetetlen- 
seg esetén nem. 

Ebből a nézőpontból azt lehet mondani, hogy egy bizonyos 
funkcióval való reguláris felruházottság ténye már Önmagában és 
minden további nélkül" a különböző rítusok végrehajtásának ké¬ 
pességével ruház tel; ugyanígy egy tanítói funkcióval való regulá¬ 
ris ídruházotlság ténye Önmagában is maga után vonja e funkció 
érvényes betöltésének lehetőségét, és ezáltal gyakorlásának korlát¬ 
jain belül szükségképpen tévedhetetlenségben részesít. Ennek oka 
mindkét esetben alapvetően ugyanaz: egyrészt a spirituális befo¬ 
lyással együtt járnak a hordozóját képező rítusok, másrészt pedig 
ugyanezen spirituális befolyással egyformán együtt jár a doktrína 
is, pontosan ennek esszenciálisán „nem-emberi 5 mivoltánál lógva, 
így a végső elemzésben az individuumokon keresztül mindig ez a 
spirituális befolyás működik, akár a rítusok végrehajtásában, akár 
a doktrína tanításában, és ez az befolyás a biztosítéka annak, hogy 
eme individuumok eífektív módon gyakorolhatják a rájuk bízott 
funkciókat, függetlenül attól, hogy ők maguk kicsodák; Ilyen fel- 
tételek közepette természetesen a doktrína interpretálásává e a 
uümazott személy, amennyiben a neki megfelelő funkciót gya- 
r °fja, sohasem beszélhet a saját nevében, hanem csakis a^on Lra 

A katolikus teológia a spirituális befolyás doktrínái* állasok* 

c? ' Cn működését a „Szem Szellem segítségének ütvezu 
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éban, amit 5reprezentál cs úgymond „inkarnár, és ami valójában 
egyedül tévedhetetlen. Amíg ez a helyzet, az individuum csak a 
doktrína megfogalmazásának „támasztéka" minőségében létezik 
ez a támaszték pedig e helyütt nem játszik aktívabb szerepet, mint 
a könyvnyomtatáshoz felhasznált papír azokhoz az ideákhoz ké¬ 
pest, amelyeknek a hordozójául szolgál. Ha valamilyen egyéb vo¬ 
natkozásban ez az individuum történetesen a saját nevében beszél 
pontosan ennél a lénynél lógva többé nem a funkcióját gyakorolja 1 
hanem csupán individuális vélekedéseknek ad hangot, amelyek¬ 
ben nem tévedhetetlenebb, mint bárki más. Éppen ezért önmagá¬ 
ban nem elvez semmiféle „privilégiumot", mert amint individuali¬ 
tása újból felbukkan és Önmagát előtérbe helyezi, abban a pillanat¬ 
ban megszűnik a tradíció reprezentánsa lenni, és egy olyan hétköz¬ 
napi emberré válik, aki ugyanúgy, mint mások, a doktrína tekinte¬ 
tében az általa ténylegesen birtokolt tudás mértéke szerint képvisel 
értéket, és aki semmi esetre sem helyezheti tekintélyét mások (olé/ 
Ily módon a tévedhetetlenség egyedül a funkcióhoz tartozik, és 
egyáltalán nem az individuumhoz, hiszen az individuum semmit 
sem ta rt meg tévedhetetlenségéből, ha éppen nem gyakorolja c funk¬ 
ciót, vagy bármilyen oknál fogva ezt többé már nem tölti be; és e 
helyütt látjuk annak a példáját, amit fentebb mondottunk, vagyis 
ogy a tud ás fokozatta] ellentétben a funkció révén az individuum 

egyáltalán nem lesz több, mint éppen ami, benső állapota pedig 
valóban nem módosul. 

Tovább kell pontosítani!nk, hogy a most definiált doktrinális 
l CV< \ ✓ CtC , t Cíls ^= ™^rt szükségképpen ugyanúgy korlátozott, meg- 

La számos módon, mint az a funkció, amihez illeszkedik. Elő- 
\ csa azon a tradíción belül érvényes, amelyhez a funkció 


Nemileg csupán w ”P^P a í tévcdlieteilensíe” katolikus ideájával 

i^»4 koT; mSSt.Ss: « ***** i ami mindenesetre sajátosai 1 r -í 
koncentríládónak foeiák Fr^ le \ e d^ tle üen séget teljesen egy olyan ínnfcciőbsni 
egyéb iradicionálís íormikliió^T. egyetlen individuum gyakorol, mfe 

hat Orozott mértékben min dm/ ta , atlo * í J 11 elfogadott, hogy a funkció által meg 
milyen reguláris Lankái funkdó/^ak^ a téved he Leden ségben, aki vaW' 


tartozik, bármely más tradicionális f 0 295 

„cmlítcas;US.;*^ l ^»lá ! ™ l íph tir ^ í ‘*"!'«l« | .M ig 

az egyik tradíciót a másik nevében megítéli, hogy 

c^iikiéiképpen hamis cs rrW„,„..i-r ’ hiszeneg j|y. en 


K ik. ami elegge nyilvánvaló bárki számi,, i f a,ci(5ra »• 

n mesének előítéletei. 'Fovábbá, ha egy funkció ™ le ° Ckc lírg > ,lían 
tározóit rendhez tartozik, ez csak abban 
lenaégKO'' ,m ,«»•!«■ *«■- 

7“ Ír ’ir 7; hog? 
rendet, például elképzelhetőepolyan tévedhetetlen,^amiatt 

bpcsolodö funkció sajátos jellegénél fcgva^ doktrínának csak m 
meghatározott ágára vonatkozik nem pedig a doktrína egészére- 
annál is inkább, mert semmilyen, az ezoterikus rendhez tartozó 
funkció nem biztosíthat téved hetede nséget és következésképpen 
tekintélyt az ezoterikus rend vonatkozásában; bármiféle ezzel el¬ 
lentétes igény, ami továbbá a normális hierarchikus viszonyok meg¬ 
fordítását jelentené, szigorúan véve semmis. Mindenkor feltétle- 
nül szem előtt kell tartani e két megkülönböztetést (egyrészta kü¬ 
lönféle tradicionális formák, másrészt az ezoterikus és az exoterifeus 
terület között)/ hogy a tradicionális tévedhetetlenség alkalmazá¬ 
sában elejét % r együk minden visszaélésnek vág) 1 tévedésnek, mint- 
hogy minden egyes eset legitim határán túl már nem áll fenn té¬ 
vedhetetlenség, mert azon túl nincs semmi, amire érvénnyel lenne 

alkalmazható. Azért tartottuk szükségesnek valamelyest elidőzni 
mén tudjuk, hogy túlontúl sokan hajlamosak ezen esszencia i 
igazságok félreértésére, vagy azért, mert látókörük tsa T eg> 
^dicmrjáíis formára terjed ki, vagy mert ezen formán be u , 
az «*oterikus nézőpontot ismerik; hogy egyetértőre lehesse ] 


^vonietrbí szimbolikával élve azt k-het ixiondani, 1 ^ toxizonuíli- 
^ c tés közül az első szerint a dók innál ^ ^ 


síin' j i| AZ szerint a doktrinális levet * ■ . ügy*"* 2 

’ jelölhetők ki, minthogy a tradicionális fonna minthogy 

rarrVi. 1 d. míg , második ««< '**»•*’ 

''húsán egymásra épülő területeket lbgl.il niíg 
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vdiik, csakazt lehet kérni, hogy tudják és legyenek hajlandók elis¬ 
merni, meddig is terjed kompetenciájuk, és hogy mások területére 
ne lépjenek aL, ami különösen sajnálatos lenne, mert ezzel csak 
egy valóban orvosolhatatlan értetlenségről tennének tamibizony- 

ságoL 


46. fejezet 

KÉT BEAVATÁSI JELMONDAT 


A skót szabadkőművesség magasabb grádusain felmerül kél beava¬ 
tási jelmondat, amelyek jelentése számos korábbi vizsgálódásunk¬ 
kal összefügg. Az együk a Post tenebras lux , a másik pedik az Ordo 
abehao] és igazság szerint jelentésük már-már az azonosságig e[- 
menoen szoros kapcsolatban all, bár a második talán szélesebb 
körben alkalmazható, mint az első.* Mindkettő a beavatási „meg¬ 
világosodásra 1 ’ utal, az első közvetlenül, a második pedig közvetve, 
hiszen a fiat lux eredeti vibrációja indítja meg a kozmogóniai fo¬ 
lyamatot, amelynek révén a „káosz’ 1 „kozmosszá” rendeződik. 2 A 
tradicionális szimbolika szerint a sötétség mindig a „káoszt” jelem 
lő kibontakozatlan lehetőségek állapotát reprezentálja; 3 a világos¬ 
ság pedig ennek megfelelően a megnyilvánult világgal vagyis a „koz¬ 
mosszal 4 függ össze, amelyben c lehetőségek majd aktualizálod- 



; „ .. . ’ , .... úgy fordítj; 

o. /I mennyiség uraltnn , 3, Fejezel. 

baji kajának van egy másik, felső értelme is, ami a principiÁjh 

tezen 111 ^ 11 '' ° ^ a pottíil függ össze; e helyűn azonban csak az alsó és kik- 

c rí húz ni ogoin a t értelmivel kell foglalkoznunk. 

isz ii o^u, világ, szó a látni' jelentésű io/( gyökbál ered, és közvetít- 
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nak, s eme aktualizációt a megnyilvánulás foly amatán:i , ■ . 

pillanatában a „napsugarak expanziója határozza 2 minden 
ki”,a középpontból indulván ki, ahol a kezdeti írniuk " méri 

A világosság ily módon ténylegesen a „sötétség utáni* ^ 
pán „makrokozmikus”, hanem a beavatás nézőpontját ielénTf T 
rokozmikus” nézőpontból is, mert e tekintetben a sötétség 
fán világot reprezentálja, ahonnan az újonnan kiválasztott ta£7r’ 
kezik, vagy másképp eredet, profán állapotát, ami pontosan addiz 
a pillanatig tart, amikor a „világosság befogadása" révén beavató- 
dik. A beavatás révén tehát az individuum a „sötétségből a világos¬ 
ságra" jut, ahogy kezdetben a világ is (a „születés” szimbolikája 

mindkét esetben egyaránt alkalmazható) a teremtő és rendező Ige 
aktusa révén;' és, ilyenformán a tradicionális rítusok általános jel¬ 
legzetességével összhangban a beavatás igazság szerint annak a 
képe, „ami a kezdettől lógva megtétetett”. 

Másrészt amennyiben a „kozmosz” rend avagy a lehetőségek 
rendezett halmaza, úgy nem csupán a „rendezetlen” „káoszból" 
emelkedett ki, hanem egyszersmind abból is való (abchao), mert a 
„káoszban” ugyanezen lehetőségek potenciális és „differenciálat¬ 
lan” állapotban vannak jelen, így téve azt e világ megnyilvánulásá¬ 
nak matéria prímájává (relatíve de pontosabban - és tekintettel a 
valódi matéria prímára vagy egyetemes szubsztanciára - egy adott 
világ matéria secundá jává) (l avagy szubsztandális kiindulópontjá¬ 
vá. Analóg módon a létező állapota a beavatást megelőzően mmd- 


[ ui] összefügg a világossággal, amint azt a latin lux szóval való összes ctescis rnij 
1 Másrészt korántsem mellékes a Jodge" [ páholy ] szó kapcsolta a 1 
közvetett módon valószínűleg a vele azonos latin lom 
ÜC * világ avagy a „kozmosz” szimbólumaként gondolják el. | ^ ... , * 

<J ' 1 M elrendezett helyen”, szemben a profán világnak nug e c , „ iníiJ j 
i minden a ráus szerűn valósul meg, vagyis összhangba* 1 a lijjzcn 

: A ‘.rend” szó kettős jelentésének e helyütt lun^ 

! ehhez tartozó „parancsolat" jelentést formálisán a e * 

^ ki, amely a Genezis első szakaszában az isteni Igei jelöli, al*b % 

terűnk erre, 

A mennyiség uralma , 2. fej. 
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■mink differenciálatlan” szubsztanciája, amivé azt követően cf- 
fekn'v módon válhat, 7 hiszen mint már mondottuk, a beavatás nem 
jeleníthet meg olvan lehetőségeket, amelyek a létezőben nincse¬ 
nek meg kezdettől fogva (és ez indokolja a beavatás előfeltételét 
képező kvalifikációk birtoklását), és ugyanígy a kozmogóniai fiat 
lux sem te h cl hozzá egyáltalán semmit „szubsztanciáiban" azon 
világ lehetőségeihez, amelyben ez elhangzott. E lehetőségek azon¬ 
ban még mindig csak „kaotikus és sötét" állapotban vannak," ren¬ 
deződésükhöz pedig „illumináció” szükségeltetik, amelynek révén 
■i potenciából aktusba mennek át. Meg kell érteni, hogy ez az át¬ 
menet nem egy pillanat műve, hanem az egész beavatási művelet 
folyamatán végigkíséri, éppúgy ahogy „makrokozmikus” nézőpont¬ 
ból is végigkíséri a szóban forgó világ megnyilvánulásának teljes 
ciklusát; a „kozmosz” avagy „rend" a kezdeti fiat lux (amit önma¬ 
gában mindig szigorúan „időtlen" jellegűnek kell tekinteni, mint¬ 
hogy megelőzi a megnyilvánulás ciklusának kibomlásái és így nem 
lehet azon belül) révén csak virtuálisan létezik, és ugyanígy a be¬ 
avatás is csak virtuálisan valósul mega spirituális befolyás átadása 
révén, amely számára a világosság mintegy rituális „támaszték”. 

Az Ordo ab cbao jelmondatból levezethető egyéb megfontolá¬ 
sok inkább a beavatási szervezeteknek a külső világgal kapcsolatos 
szerepével Uiggnek össze: mert mint már mondottuk, a „rend 
megvalósítása - amennyiben ez ekvivalens egy éppen olya n világra 
jellemző létállapot megnyilvánulási folyamatával, mint a mienk is 
- folyamatos, amíg az ebben lóglak összes lehetőség ki nem merül 
(és amely által c világ „mértékének" szélső határa el nem éretik), és 
az, ennek tudatára ébredni képes összes létezőnek — a saját helyen 
és lehetőségeinek megíelelően - cfícklív módon együtt kell mű- 


_ ^ v ■* szabadkőműves szimbolika „lecsupaszított köve" (rottg/i ashlar). 
-Vágj egy másik fordításban „lortilállan és üres", ami csaknem ekvivalens a 
■oiczis thohú va-bohá jával, és amit Fabre d’Olivet ’létképesséebcli esetleges 

U'lllUintoírr r_I W 1 Ö • I 
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kö ,l„k c mcgvafeíti^n .mi, « .Vilíg l8yTOm N , 
terc tervének is neveznek az általános és kiibAi bplt3mes - 
ugyanakkora voltaképpeni beavatási művelet révfo 
tiku Iári-sati mindenki sajat magán belül i s meevaln J 6 Par ~ 
tnikrokozmikus" nézőpontból megfelelő tervet Néni “l?"? 
látni, hogy ez minden területen sok- és különféle módon 2T 
ható; ily módon, különösen a társadalmi rendben ez egy 
dícionális szervezet megalapításának kérdése lehet, beavatási 
vezetek inspirációja alapján, amelyek annak ezoterikus részekém 
a társadalmi szervezet egészének „szellemét" képeznék,' reprezen¬ 
tálván az utóbbi valójában meg exoterikus aspektusában is egy va¬ 
lódi „rendet”, szemben a tisztán profán állapot „káoszával", amit 
egy ilyen szervezet hiánya képviselj 

Említést teszünk* bár ennél nem időzünk túl sokai, egy parti- 
kulárisabb jelentésről is, ami többé-kevésbé közvetlenül kapcsoló¬ 
dik a most taglaltakhoz, hiszen ez lényegileg ugyanarra a területre 
vonatkozik. E jelentés az erről a tervről mint olyanról nem tudó és 
azzal látszólag szembeszegülő külső szervezetek felhasználásával 
függ össze, amikre egy önmagában minden ellentéten túli és „lát¬ 
hatatlan' irányítás alatt álló általános terv megvalósításához van 
szükség; előzőleg utaltunk erre, amikor megjegyeztük, hogy egy 
ilyen alkalmazás a távol-keleti tradícióban különösképpen nyilván¬ 
való, Rendezetlen működésük révén ezek az ellenietek egyfajta 
„káoszt* alkotnak, legalábbis látszólag; de éppen e „káosz” (egyfé- 
leképpen „anyagként” értelmezve, amelyre a legmagasabb és Jeg- 
bensőbb” beavatási szervezetek által reprezentált „szellem hat) 
felhasználásáról van sző az általános „rend megvalósításához, 
csakúgy, mint ahogy az összes, látszólag egymással szembena o 
d °log is a „kozmosz* egészében a végső elemzésben a totális rém 
^ lenre. Hogy ez így legyen* a „külső világ tekinteteben a „m 

A most tárgyalt jelmondat kapcsán, a skót eg y pirtiku- 

^ m Birodalom uralmának”, nyilvánvalóan a „kiralji w s ztéfiy vi- 

tradicionális formában való alkalmazásaként clgon ° 

E "’egalkotásÁra emlékezve. 
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1 aJan mozgató” szerepót keli betöltenie annak, aki a „rendel” uralja. 
Fz'az utóbbi, aki a „kozmikus kerek” centrumát képező fix pont¬ 
ban m arad, ezáltal olyan, mini a kerckagy, amely körül a kerék fo¬ 
rog, és az a norma, aminek révén ennek mozgása szabályozódik; 
csak azért játszhatja ezt a szerepet, mert maga nem vesz részt a 
mozgásban, és anélkül játssza, hogy a mozgásra kifejezetten hat¬ 
na, valamint anélkül, hogy így bármiféleképpen is osztozna a teljes 
mértékben a kerék kerületéhez tartozó külső akcióban, 1 " A kerék 
forgásai csak esetleges, változó és múlandó módosulásokat okoz¬ 
nak; csak az marad változhatatlan, ami egyesülve a Princípium¬ 
mal mindig a centrumban áll, mint a Princípium maga; a differen¬ 
ciálatlan egységében semmi által nem befolyásolható centrum pe¬ 
dig az egyetemes megnyilvánulást alkotó modifikációk meghatáro¬ 
zatlan sokaságának kiindulópontja; egyben kulminációs pontjuk 
is, hiszen végsó soron minden ehhez vonatkoztatva rendeződik, 
csakúgy; ahogyan minden egyes létező erői is szükségképpen a prin¬ 
cipális változhatatlanságba való végső reinlegráció tekintetében 
rendeződn ek. | 

47.fejezet 

VERBUM, LUX ET VITA 

Az imént utaltunk azon „illumináciút" létrehozó Ige akciójára, 
amely ott van minden megnyilvánulás eredeténél, és analóg mó¬ 
dón a beavatási lolyamat kezdetén is megtalálható. Bár úgy LÚnliet, 
hogy a kérdés nem a fő témánkat képezi (noha ez a „makrokozmi- 
kuí’ és „mikrokozmíkus” nézőpont megfelelése folytán is csak lát¬ 
szólag van így), megmutatja számunkra azt a szoros kapcsolatot, 
ami kozmogoniai nézőpontból a hang és a fény között fennáll, il¬ 
letve amit igen világosan fejez ki Szent János E van gél iitmán.á^ ele- 


„ lantosán ez a deíliuciója r taoista tradíció „cselekvés nélküli cselekvésé- 
ft ' k • ís el u sy* n «. ansil előzőleg „jelenlét teliének'' neveztünk 
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jón a Verbum ['Igt’U lux ['világosság 1 ] és a vita [’él«'] szavak össze¬ 
függésbe hozása sőt azonosítása. 1 Ismeretes, hogy a hindu tradí¬ 
ció. miközben a „luminozitást (tmjasa) a szubtilis állapot (és maid 
meglátjuk, hogy ez m,ként lügg Össze az éppen említeti három szó 
val) jellegzetességének tartja, azt is tételezi, hogy az érzékelhető 
minőségek körében a hang (íabda) primordialitása az elemek kö¬ 
rében az étherének (akfiía) felel meg. így kimondva, ez a tételezés 
közvetlenül a korporális világra utal, ugyanakkor azonban egyéb 
területekre való átvitelre is alkalmas, 2 hiszen valójában csakaz egye¬ 
temes megnyilvánulás folyamatát fordítja le a korporális világra vo¬ 
natkozóan, ami a végső elemzésben pusztán egy partikuláris eset. 
Ha a megnyilvánulást Önnön totalitásában fogjuk fel, ugyanez a 
tételezés úgy szól, hogy állapotától függetlenül minden dolog az 
isteni Ige avagy isteni Kijelentés révén keletkezik, amely így min¬ 
den megnyilvánulás kezdete, pontosabban {mivel esszenciálisán 
„időtlen”) princípiuma/ és ez mint már mondtuk, explicit módon 
szerepel a héber Genezis elején, ahol az első kiejtett szó a megnyil¬ 
vánulás kezdőpontjánál a fiai lux, ami által megvilágosodik és meg¬ 
szerveződik a posszibiíitások káoszai Ez pontosan feltárja azt a 
közvetlen összefüggést, ami a principális rendben azon valóságok 
között van, amiket egy analógia révén hangnak és fénynek nevez¬ 
hetünk, vagyis azon valóságok közölt, amelyeket világunkban a 
közönséges értelemben vett hang és lény fejez ki, 

E helyütt egy íontos megjegyzést kell tennünk. A bibliai szö¬ 
vegben használt és többnyire „mondani" értelemben fordított amar 
ige valójában héberül és arabul is elsősorban azt jelenti, hogy párán- 


I-ZZrl összefüggésben érdemes megjegyezni, hogy ősi rituálét -i lcgteljcu 
jf.7 1 '^értékben megőrző szabadkőműves szervezetekben az oltárra helyezeti 
pontosan Szent János Evangéliuma mik első oldalánál kell kinyitni- 
* v nyilvánvalóan abból a tényből következik, hogy a mannák tudomány - 
, lk wwra-viáy ü ) alapjául szolgáló teória a hang különféle modalitásán alla- 
r ,[ ‘ mc e : part avagy nem-megnviivánutó, valamint pttryanti és mohári, am> a 
Zf - l rt sző, Szorosan véve csak ez utóbbi vonatkozik a korporális rendhez luU 

j a ?^ a ^i^t érzékelhető minőségre. , 

A János Evangéliuma legelső szavai: ín pnnápiö GM Verbum. 
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csolni’, 'elrendelni? Az isteni Ige az az „elrendelés" <amr) r aminek 
folytán a teremtés, vagyis az egyetemes megnyilvánulás létrehozá- 
fia egészében és egyes módozataiban is megvalósul. 4 Hasonlókép¬ 
pen az iszlám tradíció szerint az első teremtmény a világosság (a?u 
nür)* amit úgy írnak le, mint min amrt Uah, vagyis ami 'közvet¬ 
lenül az isteni rendelkezésből vagy parancsból lett"; és ezen teremt¬ 
mény helye úgymond a „világban” van, azaz abban a esszisztenciá- 
íis állapotban vagy fokozatban, amelyet ennél fogva 'álam al-amr- 
nak neveznek és a szó szoros értelmében vett tiszta spirituális vilá¬ 
got alkotja. Valóban, az ínteliigibílis világosság a „Szellem" far- 
Rüh) esszenciája iákat) ^mi univerzális értelmében kifogva magá¬ 
val a világossággal azonos. Az an-nür al-Muhammadi [’Muhammad 
világossága 1 avagy Valósága'] és az ar-Rüh al-Mtihammadiyah f 5 Mu- 
hammad szelleme 1 ] kifejezések ezért egyenértékűek, és mindkettő 
az „Egyetemes Ember '' prindpiális és totális formáját jelöli, aki 
awwai^halqt Uűh^ első az isteni teremtésben'. Ez a valóságos „vi¬ 
lágszíva minek expanziója az Összes létező megnyilvánulását ered¬ 
ményezi, kontrakciója pedig végül visszavezeti őket Princípium tik¬ 
ba; így a teremtés tekintetében egyaránt „az első és az utolsó' (ül- 
Qwwalwa 'l-alfher), éppúgy; a hogy abszolút értelemben maga Allah 
is „az Első és az Utol só 1 ? A „szívek Szíve és a szellemek Szelleme" 
íqalb al-qulübi wa Rüh al-arwah) y az 6 kebelében differenciálód¬ 
ik a partikuláris „szellemek" vagy angyalok fal mala í\ah) és a 

E helyűit kell emlékez lelnünk a „rend" sző két különféle jelentésének kap- 
csői át ara, amit már cmlíicttüiík egy korábbi jegyzetben, 

1 Lásd A ^ereszt szimbolikája, 6. fej. 

A szú pu Izálásán ak szimbolikája e helyütt a légzés kel ellentétes és egy- 
mas 1 kiegészítő fázisa ekvivalensének tekintendő, amelyek a hindu tradícióban 
különösen ls t merlck - Mindkét esetben az expanzió és a kontrakció váltja cgy- 
T ' Aim a h . c I mcub ^ safoc kifejezéseinek féld meg, feltéve ha gon- 

01 [ lMÍ r k ' ^ 10 ^ r a htzist inverz módon kell felfogni aszerint, 

Driiunnini; ^ * ^ r,nCl ^ 1U l ,iri va EV megnyilvánulásra vonatkoztatjuk-e; így - 1 
koiiinkció i P b)a . m . e í » megnyilvánult „coagulatió)iC, a principiílis 

Konuakció pedig annak „ro/u/njját", > > t 

VitágJ(iráÍy 3 L fcj^ 1 aaalt SKcíe l >c ' vc l b kapcsolatban áll [Lásd A 


elkölönük szellemek" (al-arwsh a! «,„ ■ . ífj3 

Hon primordiális világosságból min, ötí^’^^'Vmó. 

:.í.,ibh/>l alakulnak ki rmm _ . n CEYcdíih^u 


amc- 


don a pn- — 0 “-*ingyui mint őnnA uy r 

cinjükből alakulnak ki, nem keveredve azokk j'^Hülvaló cs sz 
Ivek az alacsonyabb exszisztencíális 

tételeket képviselik." ' jkat m «ghatárotó lcl . 

Ha most a mi világunkkal, vagyis azzal a 
kazallal kapcsolatos partikulárisabb megír???^ 1 ” 1 ^ 1 ' 5 f °- 
amelybe az emberi állapot tartozik (önnön [e °|?°. ., tfrünk 
nem csupán korporális módozatára korlátozva) ? E - VÍ¥C - s 
nánt egy az „egyetemes szívvel” megfelelésben’ álE"? 
k el! találnunk benne, és ez ezen állapot vonatásához ’Z 
temes szívnek csupán úgymond specifikációja Ez 37 , ® 

um, ami, a hindu doktrína nevez; ez fiZí 

vágyás a megnyilvánulást létrehozó Ige egyik arculata 'és ugyan’ 
akkor „világosság’ is, mint azt a szubtilis világnakadott ?/«?]?- 
vezés is mutatja, és a szubtilis világ azt a neki magának megfelelő 
„világot’’ tormái) a meg, amelynek posszibilitásaít esszenciálisán 
önmagában hordozza, " Itt lep be a kezdetben említett kifejezések 
közül a harmadik. Az ezen a területen megnyilvánuló létezők szá¬ 
mára, és partikuláris exszisztcnciális feltételeikkel összhangban, ez 
a kozmikus világosság „életként” jelenik meg: el vita erat luxhomi- 
mim [’cs azéletvala az emberek világossága’], mint azt Szent János 
Evangéliuma pontosan ebben az értelemben mondja. Ezért Hm- 
nyagarbha e tekintetben a mi egész világunk „vitális princípiuma 
cs ezért nevezik jiva-ghaná nak, lévén minden élet prindpiális szin- 
,ézise. A ghana szó azt jelzi, hogv itt is megtalálható az a „globális 

Nem nehéz észrevenni, hogy ez a szupraindividuáüs megnyilvánulás re 

.# | Jr 
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torma, amiről a primordiális világossággal kapcsolatban fentebb 
beszéltünk, úgyhogy az „élet” a megnyilvánulás egy bizonyos szint¬ 
jén a „Szellem” képeként vagy' tükröződéseként jelenik meg; 11 és 
ugyanez a forma a „világtojás” is (brakmánda), amelynek Huanya- 
garbka az éltető „magja”, mint elnevezése is mutatja 1 - 1 ^ 

Egy bizonyos, az emberi rend legelső szubtilis módozatának 
megfelelő állapotban, ami voltaképpen Hiranyagarbha világát al¬ 
kotja (bár természetesen magával az e „centrummal” való azono¬ 
sulás nélkül), 1 ’ a létező öntudata olyan, mint a „primordiális óce¬ 
án” hulláma, 14 anélkül, hogy- képes lenne megmondani, vajon e hul¬ 
lám hangrezgés vagy’ fényhullám. A valóságban mindkettő egyszer¬ 
re, principiálisan elválaszthatatlan egységben, túl minden differenci¬ 
ádon, ami a megnyilvánulás kibontakozásának csak egy későbbi 


fázisában következik be. Mondanunk sem kell, hogy itt analógiá¬ 
ról van szó, hiszen nyilvánvaló, hogy a szubtilis állapot kapcsán 
közönséges értelemben nem beszélhetünk hangról vagy fényről, 
vagyis érzékelhető minőségekről, csak azokról a valóságokról, ame¬ 
lyekből ezek külön-külön származnak; másrészt szószerinti értel¬ 
mében a rezgés vagy a hullámmozgás szükségképpen a korporális 
lét területének megfelelő tér- és időbeli feltételeket implikálja; ám 
az analógia mindazonáltal pontos, és e helyütt az egyetlen lehetsé¬ 
ges kilejezési mód. A kérdéses állapot tehát közvetlen összefüggés¬ 
ben áll magával a legegyetemesebb értelemben felfogható elet 
princípiumával; 15 és ennek egy képe jelen van a szerves élet elsőle- 


11 Ez a megjegyzés megkönnyítheti a „Szellem far-Rüh} és a „lélek 11 fiifi- 
nafs) viszonyának meghatározását, lévén ez ulobbi minden partikuláris létező 
„vitális princípiuma 

12 Vö. A mennyiség uralma, 20, fejezet. 

1 A kérdéses állapot az, amit az iszlám ezotéria AJ/nak nevez, míg az eme 
tt.nirummal való azonosulásnak megfelelő állapot voltaképpen a maqfaft* 

14 A „v'izek r általános szimbolikájával összhangban az „óceán 1 (szaftszkrit 
tanúidra) ivz egy bizonyos léi állapotban foglalt lehetőségek totalitását reprezem 
ul|a. E totalitáson belül tehát minden egyes hullám egy partikuláris lehetőség 
méghatáraződísáluk felel meg. 

Az iszlám tradícióban ez különösképpen az al-Hayy isteni névvel kifejt” 


rosan véve elengedhetetlenek, minU s^^^r.dás^ 

És , ez a vaió * ai apja r;- vabmim - k-i; 

sokféle alkalmadnak, amelyek «« Adomány? 


r a valódi alania dl3r mnt ;i u . 

s ukféle alkalmazásának, amelyek szerel' 3 ” mmus idomán?', 
avatási realizáció legtöbb metódusában F fontos a £ 

módon magába foglalja a mantra-v\dvá\ i "r knnesttr. 
iának felel meg; 1 '- másrészt minthogy a ’ i » SZí >niku s " arcuja _ 

■ ttebben a „szubtilis forma” Uu^mm-krJtT^Í arculal k ^- 
í , 17 könnyűszerrel megláthatjuk mindezek! l " 1 * 11 ldínik 


jcZCttepDci. « „aiuuiuis ionná" {süktma-winV-í■ kife- 

meg , 17 könnyűszerrel megláthatjuk mindezek!"!? -* 11 ,denik 
zal a kettős, fénylő (fyotirmayl) és hangzó {hbdl L . a . VUzon ^ t =>z- 
rnayí) természettel, amit a hindu tradíció a b, JT™®' mm ™- 
„„„ kozmikus erőnek. „mi, 

ezóben lakozik, ott „élercrókóm” „ntL. „ man az 


nít, kozmikus erőnek, ami, amennyiben'nartiw ' 
emberi létezőben lakozik, olt „életerőként" működik-' Eeéinalíí 
j„k meg mindig a Krbum te és ajla Mi*. 

ipot eredetené : e mnmn , 


, S "h tux a wa szavakat elválaszthatatlanul 
,« emberi állapot eredetéttel; és , ponton. mikím 

mas P° mun tökéletes összhangját ismerhetjük fel a különböző 
tradicionális doktrínáknak, amelyek vatójában csupán az estien 
Igazság különböző kifejeződései. 


zett aspektusra vagy attribútumra vonatkozik, atnít közönségesen az „Élo'-nek 
fordítanak, amit azonban az 'Éltető' sokkal pontosabban visszaad. 

Mondanunk sem kell, hogy ez nem kizárólag a hindu tradíció műftfraira 
érvényes, hanem ugyanúgy arra is, ami másutt azoknak megfelel, például az 
iszlám tradíció Meglehetős általánosságban a hangszhnbólurookiól van 

s ^ó, amelyeket rituálisan az általunk korábban kifejtettek értelmében \cti 

dnk.intádó* érzékelhető „támasztékaként használtak 

Lásd Hl lömmé el tnn éeuensr telon le I Cthn íü „ 14. és 21. fejezet. 



Ll^tojást" (amely az Ige mint a megnyilvánulás ktrehozoi* 
^re utal); , , IU c g kell említeni a druidák „kígyósának 
0 l,fU:U is, a mit a fosszilis tengeri sün reprezentált. 
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48. fejezet 

AZ AVATÁRA SZÜLETÉSE 

A jelzett kapcsolat a szív és a „világtojás" szimbolikája között arra 
késztet minket, hogy a korábban tárgyalt „második születés" egy 
további arculatára hívjuk fel a figyelmet. Ez az arculat egy spiritu¬ 
ális princípium megszületése az emberi individuum centrumában, 
arnitlközttidottan éppen a szív reprezentál. Ez a princípium volta¬ 
képpen mindig a centrumában honol minden létezőnek , 1 azonban 
a közönséges ember esetében csupán látens módon exszisztál, míg 
ha „születésről” beszélünk, ezen szigorúan egy effektív kibontako¬ 
zás kezdetét értjük; és pontosan ez az a kezdőpont, ami meghatá¬ 
rozódik, vagy legalábbis lehetségessé válik a beavatás által. A spiri¬ 
tuális befolyás, amit a beavatás transzin ittál, bizonyos értelemben 
éppen a szóban forgó princípiummal azonos; egy' másik értelem¬ 
ben, és ha számolunk e princípiumnak a létezőben való preexszisz- 
teneiájával, azt lehet mondani, hogy a beavatás „sietteti 5 ' (termé¬ 
szetesen nem önmagában, hanem azzal a létezővel kapcsolatban, 
amelyben honol), avagy „aktualizálja” azt a jelenlétet, ami kezdet¬ 
ben csak potenciális volt; és nyilvánvaló, hogy a születés szimboli¬ 
kája mindkét esetre egyaránt alkalmazható. 

Meg kell tehát érteni, hogy a „makrokozmosz” és a „mikrokoz¬ 
mosz” közötti alapvető analógia révén az, ami a „vílágtoj fosban’ 
foglaltatik (és aligha szükséges aláhúzni a nyilvánvaló kapcsolatot 
a tojás és egy létező születése vagy kibontakozásának kezdete kö¬ 
zött), azonos azzal, ami szintén szimbolikusan a szívben foglalta¬ 
tik.- Ez az a spirituális „mag”, amit a mikrokozmikits rendben a 
hindu tradíció Hiranyagarbha ként nevez meg; és ez a mag a pri- 


’ [ isd EHommc a són devemr tetőn te Vcdunia, 3. fejezet. 

,'gy JTiásik szimbólum a gyümölcs, ami ebben a tekintetben hasonló vb 

*í"üi . * szívve1, és aminek a centrumában hasonlóképpen jelen van a 

mag Knbb:llií,:l éne lemben c magoi a iod betű jelenti, amely a 
héber ábécében az összes többi betű princípiuma. 


1 í IfL. 
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mordúnlis Avaré annak a világ nak a ■ 

centrumában nyugszik. Mármostaz^ ^San*| yaelu 

úgy. mint azt ’ ami ; ennck a '■niikrok 0 z n)ore 2 Ctcsih «lyít,épp. 

amit pontosan a szív reprezentál, a „barlang- mcgtc! 'l, 
nek beavatási szimbolikája olyan kifejtés?,Jí f° n 0 iít Í ált (ami- 

vá Hal kozhatunk) Nagyon tisztán jelzik ez, kt n «n 

a következő is: „Tudd, hogy Agn,\ aki a2 örfik r gek * min t 
alapja, és akinek réven ez elérhető, a [ sz ívl, ? r,n «prális] világ 
zik • Megfigyelhető, hog, . hclyüá, «j 1 

az Avaiará t kifejezetten /lomnak nevezik,™, m 5 " es{lttn ls . 

iák, hogy ArtM »z, akit a .nUgjojí," rcj,, ,„j, ££££ 
mondanak is neveznek, es ebből Hiranyagarbhakém ,-ríff 

csupán külön kjzo isteni arculatokat vagy attribűtuaiokát jelölnek, 

amelyek szükségképpen mindig kapcsolódnak egymáshoz, és so¬ 
hasem elkülönült „entitások”, még indokoltabb emlékezetünkbe 
idézni azt, hogy Hiranyagarbha egy lummózus, tehát tüzes jellegű 
princípium , 1 amiért is ténylegesen Agnival azonos? 

A „mikrokozmikus” vonatkoztatást folytatandó, elegendő em¬ 
lékeztetni a ptndü, az individuális létező szubtilis embriója", és a 
Brahmánda vagy a „világtojás” között fennálló analógiára . 7 Kpinda 
továbbá a létező permanens és romolhaUtlan „magjaként" a „hab 
hatatlanság magvávaT azonos, amit a héber tradíció luzmk oe- 


/ E helyütt nem a különböző ciklikus korszakukban megjelenő egyes Apa- 
tárííkról van szó, hanem arról, ami a valóságban és kezdettél lógva éppen az | --' |SZ 
b /es Aiuitam princípiuma, csakúgy, mint az iszlám tradícióban az ar-ittf. * ' mUr 
wftinwdiya/i minden prófétai megnyilvánulás princípium* 3 * ez a princípium pc 
i l & P 0n tosan a teremtés origójában van. Emlékeztetünk ^ i 

princípiumnak a megnyilvánulás területére való alisíiJUr 1 r| e ’ 
mil 'b hogy a „mag” szót számos bibliai szövegben a Messiásra alkalmazik- 

. Katha Upánifad 1:14. , • f „„y; 3 masában, 

ö tűz Héjas) a világosság és a hő kouipleiwiww ;, sp« '^5.11 szimbolito- 
bz az oka továbbá Hiranyagarbha centrális poziciopn-ib « 

SSn ? Naphoz köti. ' „ lott u lWw»» 

. )«tha i’indíi tathtt BrahmSnda (lásd Lfíatme rí són dac • 

5 ’ “ U. fejezet). 
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vcz. H Az igaz, hogy az általános felfogás szerint a tűz nem a szívben 
helyezkedik el, vagy legalábbis ez a korporális organizmus kap¬ 
csán felvehető különböző „lokalizációinak” csak egyike, és nem h 
a leginkább használatos; a luz mindazonáltal ugyanúgy a szívben 
is fellelhető, ahol is közvetlen összefüggést mutat a „második szü¬ 
letéssel”, mint ahogy az összes többi lokációban is megtalálható. 
Ezek a „lokalizációk", amelyek a calqú k- az emberi individuum 
szubtilis centrumai — hindu doktrínájának megfelelői, összefüg¬ 
genek az individuum megannyi kondíciójával, illetve spirituális ki¬ 
bontakozásának megannyi fázisával, amelyek éppen az efíektív 
beavatás fázisai. A gerincoszlop alján van az „álomállapot”, ahol 
az átlagember tűzz található; a szívben van a „csírázás” kezdeti fá¬ 
zisa, ami pontosan a „második születés”; a homlok középpontjá¬ 
ban van az emberi állapot beteljesedése, vagyis a „primordiális álla¬ 
potba” való re integráció; és végül, a fejtetőn valósul meg a szupra- 
individuális állapotokba való átlépés, amelynek végső soron a 
„Legfőbb Azonossághoz" kell vezetnie. 

Nem időzhetünk tovább ennél anélkül, hogy olyan konsziderá- 
ciókba ne kezdenénk, amelyeket - mivel bizonyos partikuláris szim¬ 
bólumok részletes vizsgálatával függenek össze — helyesebb más 
tanulmányokban kifejteni, ugyanis c helyütt egy generálisabb né¬ 
zőpontra kívántunk szorítkozni, és csak a szükséges mértékben, 
mint példákat vagy „illusztrációkat” vizsgáltuk az ilyen szimbólu¬ 
mokat. Végezetül ezért elegendő lesz tömören megjegyezni, hogy 
amennyiben „második születés", a beavatás alapvetően nem más, 
mint az emberi létezőben való „aktualizáctója” annak, ami az egye¬ 
temes megnyilvánulásban „örök Avatara ként” lép színre. ^ 

0 v'oí 



yilág^fráty, 7. fejezel. A „második születés" összekapcsolódása a ' wz 
csírázásával tisztán idézi a beavatási folyamai laoista leírását, miszerint ez „a 
h,u1 1 ricüdüli [Lény] endogentzi 


Mse 











létószó 

yox CLAMANTIS IN DESERTO"' 

- RENE GUÉNON ÉS A TRADIcfoNALITÁS 

IQ rM G UÉNm ^mélyével és munkásságával i on - , , 

J\ nyelven eddig három fontosabb és énékdhJőZ, “f™ 

meg. Az első 1942-ben született ismertető jeli 

és a társadalom metafizikája"' - Hamvas Béla nevéhez kötődik Z? a 

reá jellemző „atmoszféra teremtő'erővel hívta fel a filmet Guénol 

ra, megállapítva, hogya ma legégetőbb kérdéseit m,fd és, bizonyos 
minden ma elő gondolkozónál f...] mélyebbre száll", és hogy követői, 
vei u minden eddigi szellemi vállalkozásnál nagyobb és jelentékenyebb 
inunkáhu fogott , hogy rekonstruálja „az ősembertségszellemiségét", a 
hagyományt 

Ezután 1945-től egészen 1990-tg Guénon és a tradidonalitás - a 
világ összes értékelhető szellemi művével egyáít - gyakorlatilag telje¬ 
sen l(ikapcsolódott a magyarországi „szellemi ételből, amml{ az ag¬ 
resszív és kpmbai-íáns módon — Guénon lefejezését alkalmazva- tr anh- 
tradtaonálts” miliőnél^ a /(övet/yeztében t amit a kommunista rémura¬ 
lom valósított meg minden lehetséges területen f és tutit a szellemi tnuvő( 
világánál^ szurrogátumaliént egy marxista—leninista szeméíáradat for¬ 
májában mérgezte fél évszázadon ét tízmillió etrtber lelkjáetét 

Kiáltó szó a pumában - Evangélium Scaindum Múuhmtm U* 

' Hamvas Béla: Jöné Guénon és a társadalom mmjwpa . h *2bm- 
H esszéje Budait, 1987. Bölcsész Index. 190-197. o. (Eredetté h Tudaton 

t^omány folyóirat. L sz. 1942. 76 -85, a.} 
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/Is úgynevezett „rendszerváltozásha nem is likvidálta ezt az álide¬ 
ológiai maszlagot, legalább lehetővé tette monopóliumának megdön¬ 
tését, természetesen - a globalista „szabadéit/őségből” következően - a 
lehető legkülönfélébb erők bekapcsolódásával Ennek következtében bár 
Guénon művei 1993-tól elkezdtek megjelenni magyar nyelven , ezek 
egyrészt szükségképpen belevesztek az immár más jellegű szemétára¬ 
datba , másrészt mivel-főként a legelején - nem mindig megfelelően let¬ 
tek publikálva és kommentálva, talán a kelleténél többen „dkedvetle¬ 
ned tekj* (olyanok is, akik el különben főként / iám vas nyomán érdekel¬ 
tek volna e művek): ennek ellenére ma Magyarországon tulajdonképpen 
nincs olyan , magát „szellemin ff' vagy akár csak „műveltnek "Pggd te¬ 
kintő ember, akj Guénon nevét és műveit legalább részben ne ismerné\ 

Hamvas bevezető és ismertetőjellegű írása után fél évszázaddal, 
Guénon egy ik f® művének 1 magyar nyelvű kiadásához írt utószavá¬ 
ban t másodikként László András alkotott immár mérvadó tanulmányt 
René Guénonrói' Ebben Guénon az őt megillető helyre került, misze¬ 
rint „nem csupán a tradicionális tanítások elmélyült ismerője, kutatója 
és interpretálom volt, hanem Beavatott és a megvalósítás utján messzi¬ 
re és magasra jutott mester j amit akkor tudunk megfelelőképpen ér¬ 
telmezni, ha ezúttal - k l iktatva a jelen kon általánosan kiterjedt nyelv- 
rontás e kifejezéseken is végbevitt pusztító munkáját - a maguk eredeti 
jelentése szerint interpretáljuk e Ifjejezéseket, és amihez többek kp$® n 
éppen a jelen mű ad prinápiális támpontokat. A szóban forgó tanul¬ 
mány nagy vonalakban ismerteti továbbá a metafizikai tradiáonaluás 
létszemléleti megalapozói közül a legjelentősebbeknek tekinthetőszer- 
ző—gondolkozókat, mindvégig úgy t hogy 1 a közöttük fennálló parti fa' 
láns különbségek ismerete mellett, mindegyikük és főleg a legestegje^ 
len tőseb bek prinápiális egységét emeli ki és hangsúlyozza. 

\ égül harmadikként a „Samun hnperíum folyóiratban megjelent 
„René Guénon es Magyarország 4 című pontosító írást fal megemlíteni, 




faEffTu ’" tn " yi,ég uralma&az időkjd “- H - 1 s ^ rí/At 

' Uo. László Andris:.. Utószó246-250. o. 

lyóiml VhÜw/' C l ' uénon é ! Magyarország" In Sacntm Impcrium jo- 

y . . znm. > ‘íup./Iwivw.gcoaua.comlCapitoflHill/l715 < 
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gy^szág, értőinek pártfogóinak, szellemműü^ m ”>°- 
uígát. egyszersmind rámum „kritikusa? Ü munkás- 

{Darabos II), máskor rosszhiszemű (KdemJTfŰ^ tudatl «» 
A Guénon vonatkozásában teli állősfoelalóLí ' ,Ű S U voltára, 
tisztázott tévedéseivel kapcsolatban úiknt 11 

hány /(ülőn szót szólni, amelyek sajátos mód ^ ^ né ’ 

magyar mutatójától, Hamvas Bélától származik™ ' M 
Hamvas valamifajta sajátos egzisztencializmusjeifén a _Tf yd * a 

alapozatlanul - azt veti Guénon szemére ho m P„ f aa omeg. 
és hogy állítólag „a modern létrontással neJáítt 
vagyis magatartásában polgári maradt (tudós, fuf hód fka 
nem maga a kimagasló jelentőségű Hamvas írta volna ezt az ember 
egyszerűé,, elintézhetné azzal, hogy egy újabb-enyhén szóba- mel¬ 
léfogással" találkozott, de mivel Róla van szó. ellentétes véleményünk, 
puszta kimondásán túl. vizsgáljuk meg némileg részletesebben fané 
Guénon és a tradicionalitás „egzisztenciáját", és ezzel, egyszersmind 
túl is lépve egy szimpla antitézis felállításán, szintetizáljuk, mélyítsük 
el és bővítsük k‘ W összefoglaló tanulmányban a Guénonrói Magya- 


ronzágon érdemben elhangzottakat^ 

Mielőtt azonban Guénon - valamint elődei és követői - {apóén 
bármit is mondanánk, a leghatározottabban hangsúlyozni kdl, hogy 
az, amit tradicionális létszemléletnek nevezünk, továbbié az, ami ezt 
mintegy meghatározza, vagyis a szellemi és metafizikai tradiaonahtás 
~ továbbá és á fos hon* a primordiális Tradíció - eredetére nézve sttn- 
miképpen sem pusztán és individuális értelemben emberi eredetű- tö¬ 
kéletesen függetlenül attól, hogy a különböző helyek és koro fatál dik 
tált körülményeknek megfelelően bizonyos közvetítő fa kereszti* & 
töbhé-kevésbe jól körülhatárolhatóJorniákpün nyilatkozik meg 


;,.w, -> *• 
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nem a {ét íétentuli - metafizikai -középpontjából, mint miden princí¬ 
piumok Princípiumából származik; innen az egyetem# megnyilvánu¬ 
lást fit vagy / éles üléssel együtt szál! a hí q létesült létbe, illetve a „világ¬ 
ba" hogy annak mintegy az Eredetre tudatosan visszautaló és oda vissza - 
vezető -ember- ésvilágfeletti - „perenniális” lényegét képezze. Ennek 
megfelelően olyasmit állítani, hogy 1 - egy teljesen madeirát kifejezést 
használva - a jradicionalizmus " ettől vagy attól a személytől szár¬ 
mazik - legyen az maga Guénon vagy* bárki más vagy* hogy* itt és in, 
illetve d$prés ekk or k^ et k €zen > a szellemtelenül lapos semmi/-nem¬ 
ért és jellegzetes iskolapéldája. 7 


A francia Renéjean Marié Joseph Guénon (1886, XIL 15,-195L I. 7.) 
szigorú katolikus környezetben nőtt jel, jezsuita általános iskolába járt, 
majd matematikát tanult a párizsi College Roll inban. Az akadémikus 
stúdiumok ~ czen elsősorban a matematika, illetve a filozófia - 

mellett azonban már igen korán jóformán az összes szellemi irányzat — 
a keresztény irányzatok mellett a nem-keresztény szellemi és ezoterikus 
szervezetek - iránt elmélyüli érdeklődést tanúsított< 

Ennek keretében párizsi pályakezdésekor ismerkedett meg — a na¬ 
gyobb hatású személyiségeket említve - az elsők kozott Iván Aguélivei 
(John GustafÁgelii) (1860-1921), a svéd születésű festőművésszel t aip 
1881-ben költözött Párizsba, és a művészet mellett komoly spirituális 
érdeklődéssel rendelkezett, túl azon, amit a koTabeli általános keresz¬ 
ténység adni volt képes híveinek, és így a kortárs „ezoterikus* irányza¬ 
tok felé tájékozódott (például 1891-ben egy időre belépett a feozójiai 
Társaságba). Megfelelő kvalitásainak köszönhetően Agáéit - Abdul- 
lladt néven - 1907-ben Egyiptomban felvételt nyert az Ábdal-Rahman 
ibn MuhammadIllishsejkáltal vezetetiShadhiliyya Arabiyya lantjába 


Lnnék <** aniüradidonáíls pmfán elképzelésnek az egyik Ügynöke Mark Scdg' 
f'f'P* ű szcicn twák afféle prototípusa, és akft bizonyos kP^k <* 

világhódító törek^k tradíció- és főleg iszlám-ellenes céljaim alkplmaz- 
nak jelenleg - mml _ * Kairái Ámenéi Egyetemen. 


KÉNÉ GUÉNON És a Ttíat 

A 3 K ADlClONAUTÁS 

(szó szerint 'útegy reguláris iszlám szúr, r , a - , 315 

később ijazát (■'felhatalmazást') n vert Lát, mdfí ! éhen h ^oU zt á n 

mgo({ felvételére (ezzel azonban - mim iá f&ldőcn kvalifikál, 
esetében élt). 1 J°& u k - csak Guénon 

Guénon. akj szülővárosából, Blois-ból Améliután „ - - , 
ben érkezett Párizsba, itt alaposan tanulmányozta többőő ' I%4 ' 
pus" - eredetileg GérardAnaclet VtneentEnlausse (mtűf 
nyolországt születésű orvos - által alapított vagy £? T 
l { at. Papus tagja volt például egy bizonyos kabbSuzlus kő] 

la í 8 1 ' 1 a !ü alapított fa XVÜL századi okkultista Martmez 
de lasquallyról elnevezett) martinista rendnek. be Guénon lS belé¬ 
pett egy időre; Papin továbbá egyik társalapítója volt egyebek elleti a 
Theosophical Society ('Teozpfmi Társaság) franciaországi szervezeté¬ 
nek, aminek m ‘ RÍ említettük e gy ideig Ágiiéit is tagja volt; több köny¬ 
vet irt különböző okfidtista témákban, kiadott például egy , Lhitiati 
on “ dmű folyóiratot, és sajátos befolyása meglehetősen érdekes módon 
egészen az orosz cári udvarig terjedt 

Guénon ebben az időben különböző magukat joggal-jogi ni a mii 
szelleminek, Sí ^ Jnidatikusnaf( r nevező társaságodba és csoportokba 
ténylegesen is belépett . Azonban a lehetségesf élreértéseket elkerülendő, 
indítékát illetően rögtön az elején lényeges megállapítani, hogy mind¬ 
eközben tulajdonképpen nem a „tudást * 1 kereste, estiem is Önnön szel¬ 
lemi fejlődésének vagy továbblépésének, t útját , hanem egy adekfát fór 
mát, amelynek keretében önmagát, illetve úgyszólván veleszületett tu 
dúsát egyrészről legitimálhatja, másrészről megfelelőképpen megnyiia 
tilthatja; erre azonban még visszatérünj■ A döntően tehát i 'yen tn * _ 

tdsú J^eresése 'során kpra jóformán minden lenyeges sze am e 

lem, irányzatát elmélyülte,, megsmerte, sál ^ 

bogy kénytelen volt 

beavatást „yert a Jlumantdad-l aboly . t - o f ia( Mmúves 
és eredeti rítusába': majd l 908 -ba„ ugyanott i. - -- < 
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dmertea 10°-ot (KM Mg) és az WM.' 90°-út. De mégab- 
J n az év b en tovább lépett, és szakítva fítpus marimmá vonalával, 
saját rendet alapított - Vidor Rlanchard-ral - „ Ordre du tempe rénové" 
PA Megújított Templom Rendje'] néven; azonban ez ts csak éjfele kí¬ 
sérlet maradt: a rend nagyon rövid életű volt; Guénon ugyanu felis- 
merte hopp- hiába tökéletesít egy hibás doktrínát, vagy állt tjei egy, elm¬ 
ekben helyeset egy hiteles beavatási szervezet alapításához a pusztán 
individuális miciatíva" vagyis az egyéni kezdeményezés érvénye szi¬ 
gorúan nulla. Ilyenformán tovább haladt, és 1909-ben csatlakozott az 
akkor Fabre des Essarts (Tau Synésius gnosztikus pátriárka) vezette 
„Egyetemes Gnosztikus Katolikus Egyházhoz" Itt találkozott León 
Chaniprenaud-val <1870-1925), alp Tan Tkéophane néven az egyház 
versailles-i püspöke, egyszersmind Mdul Haqq néven egy muszlint sztífi 
rend tagja volt. Ugyanitt Guénon 1912-tga „La Gnosc’-t szerkesztet¬ 
te, ami „az Egyetemes Gnosztikus Egyház hivatalos kiadványaként" 
határozta meg önmagát. De ez a szervezet sem az volt, amit tény lege- 
sen és a fenti értelemben keresett* 

Hogy* Guénon tudása már ekfpr „ítészen volt u t az a „La Gnose”- 
ban 1910-11-ben - többnyire „Bnlingénius" néven-í{özzéteU alfái¬ 
ból is élesen kiviláglik amelyek egyes későbbi nagyobb műveihez szol¬ 
gálna^ majd alapúi Ugyanalifor a „La Gnose" időszakában találko¬ 
zott Guénon a már említett Iván AguéUuel, valamint Albert Puyou-Pül 
(1862-1939) Pouvounnllc grófjával, az egyébként — Tau Simon né¬ 
ven —jeles gnoszűfussál, a fi néhány évvel korábban f amikor Kínában 
szolgált katonatisztként, felvételi nyert egy kínai taoista szervezetbe és 
itt kapott nevén\, Maigoi-ként vált szellemi körökben ismertté. Matgiot 
Guénon szamára avatatlan tárta fel a taoista hagyomány és beavatás 
aspektusait, „irodalmi ri vonatkozásban pedig Matgioi-hoz köthető Gué- 
non egyik legfontosabb doktrínái is kifejezésének, a „primordiális Tra- 
di ci ón al( m 171 1 vi lágún/n t egrális Oseredetj Hagyőmányán af az első 
felvetése; Ma tgioi, Ágúéit és Guénon mélyreható tanulmányokat btt 
többek között a keleti tradíciók különböző aspektusairól a „La Gnose”- 
ban, illetve magának Guénonnak később külön tan ulm dny kötete }€- 
lent meg „La Grande Írtadé’ (1946) címmel t amely a távol-keleti 
dicto szimbolikájának vizsgálata„ 
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Azt, amit Guénon keresett, a memvihvs i 
tud is formák vonatkozásában végül is az idd* lf?mil< . ulir u tradíció, 
ben Dán Aguélitél-egyedüliként -elnyerte a ^ í9,2 ‘ 

liyyu Arabiyyu taríqába, és ilyenformán “ Sl,adh ‘- 

Yahia néven. Ez a név szó szerint annyit tesz mid • 2 

sor ^k' r(J I tl sz y’ ,,c>}1 túlzás azt állítani-a jelenkor Soattnes Baptihá- 
ja ( Beavató Szent Jánosa ) vagyis René Guénon „beszélő" j££, 

neve azt fedi af, azEgybevaló beavatás" képzője, vagy röviden 
ak< az „Egybe beavató . Kel dolog volt döntő fontosságú az iszlám fel¬ 
vételében: egyrészt az, hogy Guénon számára Önnön tudását ( párnáiévá) 
és az ebből adódó doktrínáik korpuszt az iszlám és a szúfizmus egy 
univerzális orlhodoxia jegyében tradicionálisan kontrollálja és legiti¬ 
málja, másrészt az, hogy ugyanez közeget és támasztékpi adjon effehtiv 
beavatásához , amelynek Sör ® n tulajdonképpen semmi más nem történt f 
mint Guénon -mintegy a különböző fátylakat” és „maszkokat” vagy 
ha ügyi tetszik az afddenciáfat levetve - egyre inkább azzá leit, aki 
mindig is volt a maga esszenciális és prinápiális valójában. 

Első muszlim—szúji mestere, sejk Abd al-Rahman ibn Mukammod 
Ultsh volt; elmélyült szellemi kapcsolatuk Ipnfrétumd unatkozásá¬ 
ban Mi ekei Válsün számol be például arról, hogy 1 a sejk feltúrta Abd 
al-Wahidszámára isten nevének — tíz Allah név betűinek- ezoterikus 
mibenlétét, amit röviden, egy végletefg tdtt transz- és szupra filozófiai 
szubjektív metidealizmus — a szolipszizmus — jegyében megfelelően 
értve, abban lehetne összegezni, hogy „Allah Én vagyok - és ami nem 
más , mint a „Legfőbb Azonosság. Guénon neki dedikálta 1931-ben 
i,A kereszt szimbolikája című művét, miszerint a kp^} 1 megíró, 
ideáját neki köszönhette; ugyanakkor tudjuk hogy agyam y en an 
öt tanulmánya is megjelent már a „La Gnosc- an * _ 

Guénon másodikszuf mestere Salama ibn Hason a ama . , 

Hj/ ( volt, a Hamdiyya Shudhiliyya tatíqa alapítója, amely Jr S P 

tóm egyik legelfogadottabb és legrtagyob b5Z ffMjöcti, etimoló- 
Gucnon elkötelezett, rendkívül ebnelyu áttérése után 

giui értelmében kontcmplatív érdeklődése az űz mm . ^ 


PsGA o{ 
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is megmaradt a nem-iszlám tradíciók iránt is. Tulajdonképpen joggal 
mondható, twg)> kpmoty támogatója és - nem „hétköznapi", hanem 
messzemenőkig értékesebb, mintegy principális -híve maradt a ke¬ 
reszténységnek* ezcn helül főként a római katolicizmusnak, amelyet 

könyveiben és más megnyilatkozásaiban számtalanszor állított megfe¬ 
lelő fénybe, „kötelességének érezve' azt* hogy bizonyos szellemi gesztit- 
sokat tegyen annak ü keménységnek az irányába, amivel kapcsolat¬ 
ban egyébként a legcsekélyebb illúziói sem voltak* és amit egy abinicia- 
tikus ('beavatás né!kuli j ezoterikus tradícióként kezelt, (I fozzd kell 
tenni , hogy a protestantizmust az ami tradicionális individualizmus 
vallás területére való alkalmazásának > és ilyenformán ab ovo deviáci¬ 
ónak tekintette). Itt említhető meg, hogy* már 1913 és 1914 között „La 
Sphinx" álnéven cgyütíműködött a Szabadkáművés-ellenes „La Francé 
antimayonnique >! folyótrattal. Később a katoliktis szimbolista Lotus 
Charhonneau-Lassay kérésére 1925 és 1927 között (tehát amikor már 
több könyvét is kiadták) közel húsz cíkfe jeleni meg — az összes francia 
plébániám „hivatalból” eljutó - „Regnabit" című ultrakatolikus fo¬ 
lyóiratban. Miként eredetileg Guénon maga, első felesége is római ka¬ 
tolikus volt r katolikus szertartásit esküvőjük volt (ugyanabban az ev¬ 
őén, amikor iszlamizalt), és a katolicizmussal folyamatos társadalmi 
es intellektuális kapcsolatban maradt egészen haláláig. Számos olyan 
eset ismert (és valószínűleg még több ismeretlen eset létezik), hogy nem- 
hívők, illetve az aposztázia határán álló emberek kj mondottat} Guénon 
hatására tértek me g> illetve vissza a katolicizmushoz. 6 

Müveiben ugyanakkor folyamatosan hangsúlyozta a kel et i tradíci¬ 
ók. a iaotzmus és különösen a hinduizmus jelentőségét, amely utóbbit 
igyyi észt a pi t mordtál is Tradícióhoz legközelebb álló tradicionálisjármá¬ 
nak töltött, másrészt olyan árja örökségnek, amely tanításainak tanul- 


(ésitt c! f 0rbűn a7TQ kdl gondolni, hogy Guénon tulajdon 
konkrét pcldáunTri U ® ancz ^mondható űz iszlám vonathozásában is, tudniillik 
IZZli " T «*** m °demizált Törökországban, ahol Guénor 

Ö^£:3!ir t 

{oMcndonálü, hanem tényl/m ŐíSblt. * mdtao S°" al&l ntm « 


kéné guénon is A TRAD , CI0NAUTte 

mé^&P^fpiumain^rneg^ 319 

ienkprt nyugat, emberszámára egy ut ol íó khJgZfL^&j'- 

ciái. ezen belül a kereszténység elvevett mélvebh í^‘ sa -> á “ r «*- 

lálásához, ez pedig a megkerülhetetlen és szü L . fyata. 

„ . modern uiUpe „éeee e^k k én, <*y 

C.oéno,, 

„u meglel,aosc,, lem,,o ,oU. ,ul,jj mkipf „ . k,o4eT,„,„Ll 
,o, - kmr,,,, rerremmemjegjébeo fogam - dea.íaóji,^ J„ 

ezta vezetet azonban később-elsősorban A. K. Coomamwamymk is 
Morca Pál fisnak köszönhetően-felülvizsgálta, ésabaaddha-vidahed- 
uezőbb megítélést nyert szemléletében. 

Mivel azonban - ha a fentieket sona vesszük, megérthetjük - tu¬ 
lajdonképpen egyedül az iszlám lehetett az, ami univerzális szellemi 
orientációjához, illetve önnön effektív beavatási megvalósításához meg¬ 
felelő /(ereiét tudott biztosítani, Guénon az életvezetés és a formák vi ’ 
!ágának vonatkozásában muszlim lett, illetve ezen a síkon aaífis és ki¬ 
zárólag muszlin} volt, mégpedig példamutatóan kiváló muszlim, amit 
az iszlám /(ebeiében született musztimok is széles körben elismertek- 
Szorosabban vett benső spirituális megvalósításának tehát úgyszólván 
kereteként őszintén és mélyen vallásos életet élt. jallahtyyát jhosszú arab 
ruha/ hordott, életmódja, minként egész személyisége mérhetetlenül 
szerény és egyszerű volt. Egyes beszámolók szerint élete vége Jelé Kai¬ 
róban általában szinte egész nap alkotott, írt: vagy a művet vagy azon 
levelek valamelyikét, amelyek többnyire válaszként születtek a vtlág 
számos részéről hozzá intézeti kérdésekre, szellemi problémafiit été 
scl(re. Az iszlám előírásainak megfelelően naponta ötször hm Hpzou, 
példásan betartotta például a rámádén idejére előirt szigora ojtot, arn 
tői egy alkalommal - testileg-annyira elgyengült, ^ l0 ^ SZíntC ^ * 

dm lábra állni. Jól él, aj rejtve él": zárkózott élemet'. 
európaiakkal például egyé!talán non érintkezett, jajomul ■ 

hagyta el a Villa Fatimát, Kairó külvárosában, aguai JJJ , /j^. 
leben lévő házát, amelyben családjával es olyk 0 ’ 43 
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ga tóval szellemi és leíi(i békében élt; arab felesége, akivel arabul be - 
szélt, maga is rendkívül tisztelte, mindenkor ustad-nap 'professzornak 
szólította . Ha nagy ritkán elhagyta a villát t akfaris többnyire valamely 
mecsetbe ment , miként egy ilyen alkalomról az őt elkísérő Martin Lings 
beszámol. Történetesen az AT A zhar közelében lévő Sayyidná Hussayn 
mecsetbe mentek Amikor Guénon belépett minden oldalról hallani 
lehetett, amint mondják a mecsetben lévők JAlláhttmma sal/i ' alá Say¬ 
yidná Muhammad'k vágyás Isten áldja a Prófétát , Mohamedet!\ ami 
az iszlámban az ember iránt érzett nagy tisztelet kifejezésének egyik 
módja. Guénont nemcsak ismerték a muszlimok Kairóban É hanem so- 
kuk - legalábbis bizonyos vonatkozásban - értette is. 

Azután tehát, hogy viszonylag hosszú ideig 1914-től 27-ig filozófi¬ 
át tanított Párizsban, illetve szülővárosában Blois-ban - valamint /{ét 
évig az algériai Sétifben - és hogy 1927-ben elsőfelesége - Bért he Lo- 
ury - meghalt (gyermekek nem születettf Guénon meghatározó je¬ 
lentőségű lépést tett: 1930-ban Egyiptomba utazott, hogy a tovább iáig 
bán egy' legalábbis alapjaiban még tradicionális civilizáció keretei kö¬ 
zött éljen , és maga mögött hagyja az antitradicionális Európát, ahová 
fizikailag soha többé nem tért vissza . Bizonyos „romantikus** vagy „eg¬ 
zotikus" légvárak Alizott méretűvé épülésénef{ elkerülése végett azon¬ 
ban meg kell jegyeznij hogy> ez egy alapjában véve kivételes szellemi 
lehetőség volt, amely egyáltalán nem olyasmi, ami defacto akár!# szá¬ 
mára követhető lenne, és aminek azon túl, amit svadharmának lehetne 
nevezni, Guénon esetében olyan konkrét jel tételei is adottak voltak 
hogy például - több más nyelv alapos ismerete mellett — tökéletesen 
tudott — a Qitrán nyelvén — arabul, ami az iszlámban való elmélyülé¬ 
sének és önmegnytivátiltásának fontos előfeltétele és kelléke volt. Ugyan- 
akkpi ci/(/(et és könyvei írását —változatlanuljvancia nyelven — Kai- 
iában ts folytatta, továbbra is döntően a modem nyugati civilizáció¬ 
ban (illetve az ez által egyre jobban kpntaminált területeken) élők 

számai a t es igazak 1930 után is először folyam atosan Franciaország¬ 
ban láttak napvilágot. 

I JS4-bcn újw megházasodott — mini már említettük — egyiptomi 
amb, muszlint nőt vett feleségül. Hájjá Fatimát - a „hájjá" nevei 1947 - 



rémé guénon fa a trad 1c10Nautás 

Abd al-Wahid) '' l ' ,rneaés kpzvttle- 

MísolMMchdyuaimí.i,^ 
búr Gumón összes konyám m}ima | 

/„ nízópm, A u megnyit,,^ 

vissza egyszerűen az tszlamva, illetve szúf beavatására, ami éppen Gué- 
non „konvencionális regulán tással kapcsolatosaién műben ukiíei- 
tett - sztgont állásfoglalása kapcsán nagyon érdekes és lényeges dolgokat 
világít meg. Ez ugyanis azt jelenti, hogy Guénon virtuális beavatását 
és az ebből adódó tudást nem a reguláris szúfi rendhez való „affiiiáaőja" 
révén birtokolta. Saját terminológiáját használva azt lehet mondani 
hogy Guénon született virtuális beavatott volt, api tulajdonképpen csak 
az effeptív beavatás támasztékait kereste élete dsőszakaszában, illetve 
találta meg később az iszlám szú fiz más egyik formájában. Tény az, 
hogy- 1 1921-től megjelenő könyveinek úgymond előtanulmányai már 
1912 előtt t az iszlámra való áttérését megelőzően megjelentek a „La 
Gnose bán. Es mindezekből még egy fontos általános megállapítás 
következik mivel — mondani sem kell - a született virtuális beavaSottság 
a jelen korban gyakorlatilag elenyészően ritka és rendkívül kivételes, 
amtt Guénon a jelen műben oly szigorúan hangsúlyozóit a „kpnvena- 
ónál is” regularí tás és reguláris transzmisszió elengedhetetlen szüksé¬ 
gességével kapcsolatban, azt a beavatás irányába tor fő nem-beava¬ 
tottak* Mgyú az önmagukban esetleg szellemi Önmegvalósítást szán- 
dékpkat tápláló jelenkori nyugati emberszámára általában ím^ 

bán t Párizsban jelent meg először 1946-ban (máj * * r~ , 

«*.**-* 4 $£*55 

lradntonelles“-ben) megjelent, beavatás temaja^ Efj-fafatti, 
amelyeket a kiadás okából - mint 0 maga írja tu ^ 

kiegészített és egybeszerkesztett. Az cltnpt cvttze _ „itatásra 
felem olaszul, spanyolul, portugálul és ango u 
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nem szorul, abszolút hitelességéhez nem férhet semmi kétség, és a té¬ 
mában született újkori művek közül a Itgeslegkjválóbb. Megjegyezhe- 
& ugyanokkor* hogy a mű fő koncepciója, a hiteles beavatási szervezet 
általi ajjiliáció és a reguláris transzmisszió témája k a P aán komoly fil- t 
illetve ellenvetések születtek a mű megjelenése óta, amelyek kapcsán 
lulius Evola „A beavatási »rtgidarUás« hatarairól című írását kell 
kiemelni, valamint magyar vonatkozásban László András kft cikkét, 
rj A metaphysicad reál ifica no regularitás-a és uregulantás-á-t li \ illet¬ 
ve „A metafizikai megvalósítás regulán tásu és lényegé VI Guénon 
magyarul fentebb olvasható alapműve mellett ezek - és természetesen 
a témával kapcsolatos Összes érdemi állásfoglalás, beleértve az itt el mon¬ 
dott a hat is - együttesét kell figyelembe vennie annak* a kj a beavatás 
témája kapcsán normatív képet kíván magának alkotni, mindenek 
egy olyan szándékkal, ami cg)' valódi beavatás tényleges elérése lenne. 

Hogy maga a „beavatás 11 milyen közkedvelt témája a legkülönfé¬ 
lébb neospirüualista és— Guénon ütem terminológiával élve—álbeavá¬ 
lási szervezeteknek* ehelyütt talán felesleges is külön hangsúlyozni. Min¬ 
denesetre a „hazugságszelleme 1 rendkívül találékony* úgyhogy csak az 
utóbbi években számtalan olyan szervezet és egyén jelent meg csupán 
Kíagyarorszagon t amtk/&k}k többé-kevésbé nyíltan a „beavatási' jel¬ 
zőt vindikálják maguknak, és saját — általában természetesen kjzáró- 
lúgosán — „hiteles mivoltukat adott esetben a legkörmönfontabb mó- 
don igyekeznek naiv követőiknek bebizonyítani — a különböző okkal- 
ima köröktől, az alyóga, ál buddhista és áltaoista irányzatokig— számos 
jelmezben. Mwcí ezek részletes analízise e helyütt lehetetlen, mind¬ 
össze egy nagyon alapos óvatosságra lehet inteni mindazokat, alpk nem 
szeretnék » a puszta es kietlen semmit 1 ' markolászm éveken vagy akar 
életen át „beavatás címen, nem is beszélve azokról a rendki eül i 
veszélyekről, n amelyeket egyes-nem pusztán ál-, hanem ellenbeava- 
nányzatok hordozni képesek* 


tust - ii 


Üsd, 


Vo ' 79 ^8/j Q 0 ^ ín; f°Ö >f áiiU fBudapest, 2002, Stella Maris) Hí szánt- 63-72. o, 

« m J Kvintcsszenáa. 251- 255. o. 

h'htyv MM fi 9 / ins. f ') ■Auiua/ií megvalósítás veszélyei rőt In Tradíció év- 
‘" V- <5 42. O. • vatam,ul -fadfoó és antitradidá". In Tradíció évkönyv 
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RENÉGafeNOKÉs^^^ 

Guénon másodéként, illetve harmadikként A. , , 
kritikai műveket írt - „Le theosopkisme .r himiredín^f^^ 
a 921) és „Lcrreur spinte” (1923) - az általa bel&S* 0 '* 1 '® 0 "" 
korabeli európai álezoterikus és álbeavatási iiányzatíkJűT^ 

az akkor igen befolyásos „teozofizmusről" illetJeálJd' elsSsorban 

fc le „ Goi de n Dawn tol a „Luxon líermenkus Testvériséeiü" ^ 

Guénon ezen álbeavatási szervezetek, korabeli formáiZ kimerítő 
kritikája mellett, ugyanakkor két (ezekkapcsán sokszor felvetődő) dől 
got - a mágiát és a szabadkőművességei - továbbra u bizonyos érte 
lemben cs viszonylagosan pozitive értékelt, ami ről ezért a félreértések 
elkerülése végett néhány szét külön kell szólni 

A mágiát a maga ereden formájában (és nem Úgy, ahogy azt a mo¬ 
dern akkui listák gyakorolni vélik) Guénon tradicionális tudomány¬ 
ok tekintette, jóllehet az egyik legalacsonyabb rendűnek, Elsősorban 
a megnyilvánulás szubtilis tartományában tevékenykedő tradicionális 
tudománynaf amelyet szigorú szabályok és törvényszerűségek irányí¬ 
tanak * 1 aminek kf^ei degenerálódott maradványa nem az okkultiz¬ 

mus, hanem a varázslás, és ennek ^gy sajátos túlburjánzása korszakok¬ 
kal ezelőtt egy egész civilizáció pusztulását okozta. A varázslás sajátos 
ártó szándékú hatását - egy július Evőiéhez ín levelének tanúsága sze¬ 
rint - nem is egyszer maga is elszenvedte, hiszen egy bénulását „megbe¬ 
tegedéséi, ami 1939-ben hat hónapig ágyhoz kötötte, egy ilyen tuda¬ 
tosan felidézett ártó befolyás támadásénak tudta be. Ez teljesen ossz- 
hangba,, ált az iszlám felfogásával, miszerint egy alkalommal még 
magát a Prófétát is lebetcgítették bizony varázslók,, hozzátéve, hogy 
az ártó hatásnak az eredményessége szellemileg magas ren u T tm 
esetében teljesen kizárt spirituális vomtkozásbün, ni tg e en 
kp 1 po ra Utasjelé ha la dva egyre t nten zí vebbé és tényleges mtaso 

dukálni képessé válik* r^emsztsonlmsz 

*1 m 1 áltaiábán a szabadként ürességet illett f _lelete- 

eredeti helyzetből indult /</, miszerint / é 

vn nyugati, hiteles ezoterikus, sőt ^ ^ , 0 P ugam az egyet- 
a jelen műben még azt is hogy tv m } 
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len). Ezen megáiíapitásakpr jóformán egyáltalán nem volt tekintettel 
n későbbi fejleményekre, abból !{iindulva t hogy amikor valamit vizs¬ 
gálunk, annak eredeti állapotát és princípiumát kell vizsgálnunk. Azt 
ugyanakkor, hogy a szabadkőművesség eredeti beavatási céljai te kit j te¬ 
ttben részben vagy egészében degenerálódott, világosan látta, mind¬ 
össze még e vonatkozásban is az árnyalt és alapos megítélés szükséges- 
ségére hívta jel a figyelmet. Összességében az volt a véleménye, hogy a 
szabadkőművesség az ezoterikus rendben Ugyanúgy áldozatul esett a 
modern, antitradicionális szellem beszivárgásának & térnyerésének 
mint a katolikus egyház az ezoterikus rendben J { 

Guénon politikai állásfoglalásáról eddig viszonylag keveset beszél¬ 
tek- Először is azt kell leszögezni, hogy a mai értelemben vett politizá¬ 
lást mint gyakorlatot egy súlyos deviációjellegzetes tünetének tekintet- 
te f egy degenerálódásbót következő kóros kjeié 'fordulás egyik végter¬ 
mékének. Mondani sem kell azonban t hogy ez egyáltalán nem jelentett 
esetében egy olyan apolitikusságot, amelynek férése -jói tudjuk-egyik 
fő célja a világot egyre jobban megszálló és átitató antitradiáonalitás 
erőinek: Guénon jóval mélyebbre szállt annál, amit akár a legadckvá- 
tabb politika képes nyújtani t ami a végső elemzésben mindig felszíni és 
tüneti kéz elés, szemben a valódi m egtsmcréssel, am i a dolgokat, a létet, 
a tudatot, a világot és magát az embert alapjaiban vagy úgyszólván 
prinápiálisan változtatja meg egy helyreállítás értelmében. És azzal 
kapcsolatban, hogy milyen mélységesen semmibe vette politikai pártja- 
wal f technikai burjánzásával és ideológiáival az egész modern világot, 
és főleg a XX. század világát, csak atmyu, hogy azt, amiről úgy szaval- 
tak a rnűlt század elején, hogy „a világ dicsőséges reggelére ébredtünk t 
Guénon valahogy* úgy kommentálta: „olyan, mint amikor egy lefeje¬ 
zett organizmus valahogyan tovább ét, és az élet t amit még élni fog, 
egyszerre intenzív és kaotikus '' „Őrient et Decident " (1924). A mo- 
c ern világ és az antUradicionálüjelen/(orí Nyugattal kapcsolatos ^ri/í- 

" faiból kifolyólag ellentétes értelemben jelent 

u k nohdzmust ezat^L ° y0lr j i J imában (27. o, ) f azt sugallva, mintha Guénon 
igaz } " ^ ltÍ rcn ^ ltne k tartotta volna, aminek *PP ct 1 az ellenkezője az 
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sága " (192 7) és „ A mennyiség uralma és az időiéi”? mlfo "®* 
„maciikéi Guénon átfogó kpntraoffenzívát indított a Káli yj’ 

tét-kor' végső stádiumát generáló o^ult erők és legkülönbötfbíőt 

teken mamjesztalodo agresszív ágensei ellen. 


Ezen ellentámadás sikerének legfőbb garanciája egya hiteles tradi 
aonálts princípiumokkal elmétyühen tisztában léttő szellemi elit lét 
rejötte és megerősödése lenne-jelentette ki Guénon. s mindez első hal 
látra talán nem volt több. mint amolyan „kiáltó szó a pusztában" Va- 
jón mennyi a „ racionálisan" kiszámítható esélye annak, hogy egy Eme¬ 
lómban szinte láthatatlanul élő ex- európai „entellektüeí". akise tu¬ 
dományos" konferenciám [-konferenciára nem lohol, se tanítványok 
után nem szaladgál szerte a világban, szavait akárki is meghallja, ne¬ 
talán meg is hallgassa, sőt hallgasson is azokra? Nyilvánvalóan appro- 
ximatíve nulla. Ámde „nem fejtethetik ^ a hegyen épült város”. 


Guénon hatása, annak ellenére, hogy* a modem világ felszínén nem 
látható, lényegi szinten átütő erejtí. Pontosabban úgy kellettefogalmaz- 
ni, hogy „Rétté Guénon” egy 1 olyan név, amelyet azok a k}k nem ctigsax- 
nek meg a jelenkorban kimondatlanul is kötelező „hétköznapi étet il¬ 
lúziójával" (beleértve természetesen minden pusztán horizontális „extre- 
mizmust is), és akik azon ttíl tájékozódnak a legmagasabb szinten 
értékelnek Guénon ismertsége, hatásának cre J e > érettségének extenzitása 
pontosan az ilyen emberek számának Intenzitása pedig ezek épségé- 
ntf szeltem/ erejének ajüggvénye. Mert Guénon bál és a tradíciónáli tus¬ 
ból a „ hét köznapi élet illúziójában ” — szenvedve vagy jókedvvel — rin- 
gatózók tömeget, a legtágabban értelmezett modem világ el tetői egy 
szó nem sok annyit nem értenek utóbbiak azonban éppen emiatt a 
jelen tárgy vonatkozásában egy általán nem számítanak 

Guénon halála óta müveit a világ számos nyelvére lefordították, a 
nagy európai nyelveken (angol, német, spanyol, olasz) #<wV olyanokra 
,J| r)Un t a perzsa és a török m Sy éppenséggel a román vúgy f az oio^, st 
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és m i n d az iszlám tradíció, a szúfizmus keretében egyszerre több ágon 
is úgyszólván regulárisán, mind nem-iszlám vonalakon JrregUlárisan tf 
számos követőt tudhat maga mögött, akik nyilván szintén rendkívül 
sokat tettek a tradláonalitái., a tradicionális szellemiség és a valódi ér¬ 
tékek restaurációja érdekében* 

Szervezetileg és egy konvencionális regulán tás értelmében a tradíci¬ 
ónál i tás és az iszlám találkozásának kétségtelenül legjelentősebb ered¬ 
ménye a Maryamiyya taríqa, amely a nagy algériai szúft mester Abu 
al-AbbasÁhmadibn Mustafa ibriAliwa aFAlawi (1869—1934) által 
vezetett Alamyya taríqa egyik legitim folytatása. A Maryamiyyát a 
svájci német művészcsaládban születeti Frithjof Schuon (1907-1998) 
m int felhatalmazott sejk alapította, azután, hogy Guénon útmutatá¬ 
sát és konkrét tanácsát követve 1932-ben Mostaganemben csatlakozott 
a franciául is értő Alawi sejk rendjéhez ; és aki heavatatta Schuont - 
muszlim nevén ísá Nural-Dín Ahtnad-ot - az iszlám ezotéria, a szú ('iz¬ 
mus szellemi és gyakorlati mélységeibe. A Maryamiyya 1934-ben az- 
zal a szándékkaljött létre\ hogy az a szellemi és intellektuális elit, vagy 
legalábbis annak kp z P on *j a legyen, amely a végveszélybe sodródott 
Nyugatot a végromlástól megmentheti. 

Schuon a Maryamiyya - ami Maryamról (arabul 'Szúz Mária) 
kapta elnevezését - sejkjeként először Franciaországban és Svájcban 
hozott létre európai zawiyákat (szó szerint Sarok’; hely, ahol a szüfik 
összegyűlnek) '. Amicns-ben, Bázelben és Párizsban. Első követői a ro¬ 
mán Michai/Michel Válsan (1907—74), a svájci Ti tus Burckhardt {190S 
-84) és az angol Martin Lings (1909-?) lettek. 

Válsan — Abd al-Aziz Mustafa — t aki mindvégig szorosan kötődött 
Guénon hoz, j később saját önálló Alá wí-taríqát alapított Párizsban; 
1960-tól az „Études Traditionclles" szerkesztője lett; Ó állította össze 
Guénon „Symbölcs föndametuaux de la Science sacrée" (1962) című 
posztumusz kötetét t és számos „klasszikus" szúfi szöveg francia fordí¬ 
tásának leadása köthető munkásságához. 

hnts Burckhardt - Sidi Ibrahim - (a világhírű művészettörténész 
Jákob Burckhardt, fí A reneszánsz Itáliában*'szerzőjének unokaöccse) 
Schuon iskolatársa , hű barátja, legjelentősebb követője és bázeli hely- 
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tartója volt. Marokkóban töltött néhány évet f miután maga belépett 
sz úji rendbe. 17 könyvet írt főleg német nyelven elsősorban az uz- 
Idmről illetve egyetemes művészettörténeti témakörökben, amelyek 
közül mára több magyarul is megjelent. 

* Martin Lings - Abü Bakr Siráj al-Din - 1939-től 52-ig a Kairói 
Egyetemen tanított t miközben közeli f afféle „titkári " kapcsolat fűzte 
Guénon hoz, Lings már 1938-ban találkozott Sámánnál, akit Guénon- 
nál is többre értékelt, és akinek haláláig hű követője maradt. (Egyesek 
szerint Schuon - Ísá [Jézus] - és Guénon -Yahia [János 1 ] - egymás- 
hoz való viszonya ahhoz lenne hasonlítható, mint amilyen Jézus Krisz¬ 
tusé és Keresztelő Szent Jánosé..,) Lings angolul írta három nagyabb 
terjedelmű művét és az eddigi nyolc kisebbet a szúfizmusról és az isz¬ 


lámról. A 

Maga Schuon - immár mint sejk ha Nural-Dín Ahmadal-Shádilí 

al-Darqáwl al-Alawt aLMaryamt - 198Fben az Amerikai Egyesült 
Állomokba költözött és Indiánéban y Bloomingtonban telepedett le. 
Jelentős és szellemi értelemben nemritkán befolyásos követők, szerzők, 
gondolkozók csoportosultak köré vagy lettek időközben más utakon a 
követői „ és ezek közül a következő nevek azo k> amelyeket - a teljesség 
igénye nélkül — meg kell említeni: Mártó Palits, Leó Schaya, Charles 
Le Gai Eaton Joseph Epés Brőten, Seyyed I Jossem Nasr (a Maryamiyya 
utódjának vezetője), Philip Sharaid f William Stoddardt, UhitallN 
Fény, Ram a P Coomarastmmy, John Levy, Roger du Pasquier, más¬ 
részt Jean-LouisMichon, William G Chittk% I^es Cutsinger, Keith 
Cntchlow, Victor Dunna; Osman Bakar, Mxchael Oren Fitzgerald, Vali 
Rezíi Nasr (Seyyed hlossein fia), illetve távolabbról Jean Bőreiül, a ja 
pán Sachiko Xfurata, a svéd Kart Ahnquist, John Chryssavgis, vala¬ 
mint bizonyos értelemben Muston Smith és megint más oldalról jav 
Kinney a kaliforniai „Gitosis folyóirat szerkesztője. 

H személyiségek közül l(i ki emelni az iráni származású prof. dr. 
Seyyed Hossein Nasrét (193 3-). a fi először 1959-ben találkozott 
''i- Intőimül, blasr nevéhez fűződik hám Csuszán filozófiai 

>”ia felállítása, amit erősen tradicionális elvek szerint a sah (Kesa 
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Pahlavi) támogatásával vitt végbe 1974-ben. Ez az intézmény egy ál¬ 
lamilag jól finanszírozott testület volt , amely nemcsak a tradicionális 
tudományod tanulmányozásával és helyreállításával foglalkozott, ha¬ 
nem a világ minden réméről jelentős személyiségeket volt képes magá¬ 
hoz vonzani 1979-ben a forradalom idején Nasr emigrált Iránból és 
az Amerikai Egyesült Államodban telepedett le, és bár azóta nem tért 
vissza Iránba, a Császári Akadémia - más név alatt - a mai napig 
működik és tradicionális nézőpontból még mindig jelentős pozitív te¬ 
vékenységet folytat. Dr Nasr Amerikában egyetemi tanárként műkö¬ 
dik, a George Washington Egyetem iszlám tanszékének professzora; 
eddig 17 könyvet írt döntően az iszlámról, fő/fént angolul t de nem egy 
müvét több nem-európai nyelvre is lefordították* úgymint perzsára, 
törökre, malájra és további iszlám nyelvekre. 

Guénon müvének további némileg más szálon folyó , de konvencio¬ 
nális értelemben regulárisfolytatása elsősorban az itáliai Abd al-Wahid 
Pallavicini (1926-?) nevéhez köthető. Pa!la vinni Guénon „A modern 
világ válsága** című művét olaszul olvasva, a fordítóhoz, Július Éváid¬ 
hoz jardul t szellemi útmutatásért, a ki őt Ti tus Ibrahim Burckjftardthoz 
irányította. Pa Havi cin i Burokba rdt vezetése mellett 1951-ben muszlint 
lett, Guénon muszlim nevét vette fel és belépett az ÁlawEtaríqába, 
ahol később elnyerte az önálló rend alapításának jogát* Rtllavtcini - 
miként Guénon, és ellentétben Schuonnal — a keresztény beavatás (ké¬ 
részié lés) érvényét kétségbe vonta; többek közön e problematikám kap¬ 
csa n 1971 -ben egyi tefentélyes Ahmadi sejfeez, Abd al-Rashid Milkam- 
mad Said-hoz (1918-92) fordult Szingapúrban. Ez a lépés egy önálló 
európai szúfi rend létrejöttéhez vezetett: hat hónap elmélyült szellemi 
kapcsolat után Pallavtám belépeti az Ah mad tyy ah Idrísiyyah Shüdhliy- 
yah t anqába, majd itt- immáron másod ízben -felhatalmazást nyert, 
hogy mint sejk önálló zawiyát alapítson f amit Milánóban tett meg a 
hctvenes éve\ végén (Associaztone Itáliana per 1 7 nformazione suli ’Is- 
lám). Pallavicini tagja a párizsi Nagy mecset Bölcsei Tanácsénak! az 
1993 óta működő Com unttá Relrgtosa Islamica Ital tana elnöke; a World 
Isíamit Leagtte támogatásával Milánóban mecsetet épít. Megalapítot¬ 
ta továbbá a „Centro Studi Mctajisict »Rcné Guénon« n -t (később csak 
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fcniro Studi Metajida’}, illetve a „Sin test" elnevezésű könyvkiadót. 
Jelentős közéleti tevékenységet fejtett , illetve fejt ki a keresztény —musz¬ 
lin párbeszéd ' valamint a világvallások hiteles képviselőinek nemzet- 
főzi eszmecseréje vonalán. Pallavicini és a „Cotwivium "folyóirat kap¬ 
csán. illetve a „Centro Studi Metafmd" köréhez köthető személyiségek 
között A maim Danilo, Angéla Pietro Del Monté r Luciana Virio és 
fhsquale Cáréinak érdemel még említést. 

Nem-iszlám vonatkozásban elsősorban a római báró Július Evola 
(1898-1974) nevét feli fe eme ^k okit a guénoni theóriák autonóm 
feldolgozásával a tradíción alifás létszemlélet nem-reguláris, pontosan 
nem konvencionális értelemben reguláris megvalósítása legjelentősebb 
képviselőjének fe^ tekinteni. Követői között és Itáliával összefüggés¬ 
ben Claudio Matti, Renato dél Ponté nevét feli elsődlegesen felsorolni, 
valamint a „Fondazione Julius Evola ' vonatán Gianfranco de Turris, 
Paolo Adriáni és Giuseppe A. Spadaro említhető, a „Centro Studi la 
Rúna' fepcsán Albérlő Lombardo, nem itáliai vonatkozásban Guido 
Stucco, és távolabbról pedig Carlos Fluguerto Marii\ valamint Róbert 
Schwarzhauer. Evola világviszonylatban eddig legjelentősebb mél ta¬ 
tája magyar: László András . 

Feltétlenül meg feli említeni a tradicionális szerzők *, klasszikusai ” 
között továbbá az indiai tamil és angol arisztokrata szülők családjá¬ 
ban születeti A nandu Kcntish Coomaraswamyi, Guénon fer- és bizo¬ 
nyos értelemben pályatársát, azon feués szerzőkegy (fet* nfe re Guénon 
a müveiben pozitívan hivatkozik, s afere viszont maga Guénon lényegi 
ha tust gyafe rol t. Coomaraswamy, a „ val lástudósokfejedelme" azt ferte 
barátaitól, hogy afe életrajzát a karja megírni: „ assess my work$ n f vá¬ 
gj'is műveit leltározza \ Mivel erre ehelyütt nem térhetünk fe> csupán 
mnlkívül nagy horderejű ésfény teli munkásságának megemlítésére feli 

^koznunk. Fia—a már említett dn Roma Poonmabulam Coomaras- 
H -w Amen/pi Egyesült Államokban Se lmon, illetve Nasr mun- 

fetáiia lett, s jőfent a fereszténység tradicionális aspefeusai megvilá- 
g* fásának szentel feváló cinciben és eddigi fet feny vében fegyelmet. 

^ ( * lítn °n es a tradíciónálilás hatása kimutatható továbbá olyan szer- 
( fe<-l. mint Lmc Benoist, Gaston Georgel, Emesto Miié, Hűbéri de 
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Mirleau és - bizonyos tekintetben -Jean Robin; vagy - távolabbról- 
a világhírű román vallástörténész Mircea Eliade, valamint a szintén 
román Vasile Lomncscu, Dán Stanca és Florin A Itháescu. 

Végül egészen távolról és jóként érdekességként lehet megemlíteni 
bizonyos orosz nyelvterületen végbement fejleményeket Jórészt a „szov- 
jet " rémuralom visszahúzódását követően, ahol bizonyos erőkre meg¬ 
lehetősen ellentmondásosan ugyan, de vitathatatlanul hatottak tradi¬ 
cionális princípiumok- Itt -főként 1 995 előtti munkásságát tekintve - 
Alexander Geljevics Dugin (1962-) neve merülhet fel alj G ti én ónról 
egy helyütt azt írta t hogy „korunk (a mán van tara) hanyatló időszaká¬ 
nak és az Ú J e6n kF&ktének prófétája " és akinek számos szerveződés 
fűződik a nevéhez, úgymint az „A ^togaja " a meglehetősen bizarr el¬ 
nevezésű „Különleges Metastratégtai Tanulmányok Moszkvai Központ¬ 
ja " vagy az „eurazsiai mozgalom f \ továbbá bizonyosfolyóiratok* a „Mt- 
tijAngd", a „Vtorzhenye" vagy' az „Elementi", amely utóbbi egy idő¬ 
ben heti 50.000 példányban jelent meg. Lazábban t muszlint vonalon 
Geydar Jcmal (1947-} köthető még ide. 


Ezel( a felsorolások természetesen nem a teljesség igényével készül te f 
hanem csupán egyes főbb irányvonalak és személyiségek megemlítése 
céljából, amelyekre, illetve alj kje Guénon és a iradidonalitás közvet¬ 
lenül vág' közvetve hatást gyakorolt. 


Végkövetkeztetésként megállapíthatjuk, hogy Guénon és a tradici¬ 
onális létszemlélet hatása jelentős, üzenete jórészt eljut azokhoz, akjkr 
hez elsődlegesen szól, az azonban a jövő titka, hogy ebből mennyi való¬ 
sul mega tágabb értelemben vett külvilág vonatkozásában, vagy úgy¬ 
szólván „egzisztenciálisan" és ami jelenleg az egyetlen garancia lenne 
a modern világ számára az egyre fenyegetőbben közelgő tragikus vég 
enyhítésére, netalán elkerülésére. A theória átfogó és külső gyakorlatba 
való átültetésének eddigi sikertelensége elsődlegesen a modem világ, 
mennyiseg uraIma makacsul szívés természelének kövci!<ezménye, es 
ez annak ellenére tény, hogy a tradicionális értelemben vett elit tobbe- 
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é'bé tökéletesen tisztában van a modern deviáció és a szkptazmo- 
táoa genealógiájával, struktúrájával és fenomenológiájával. A tradiao- 
^hitás ezzel szemben „világosságot”, nagyfokú tudatosságot, értést és 
buciid; utál is erőt, valamint érettséget követel híveitől még az olyan 
’^kadlagos alkalmazások területén is t amilyen például a politika, nem 
js fc S zélvc a centrális princípiumok által reguláit metafizikai önmeg¬ 
valósítás vonatkozásairól E sajátos „sikertelenség" azonban a végső 
elemzésben érdektelen, és kizárólag azoknak szegheti kedvét, aípk nem 
pag y nem megfelelően értették me S> hogy valójában miről is van szó. 
Mert vajon „mit használ az embernek, ha az c g ész világot megnyeri is, 
lelkében pedig kárt szenved?" 

René Guénon - sejk Abd al-Wahid Yahia - nem nyerte meg „az 


egész világot” viszont lelkében semmilyen kárt nem szenvedett. Halá¬ 
la előtti utolsó szavai ezek voltak'. * Allah akhbar isten nagyd ’ És Gui¬ 
neánál együtt éppen a valóságos száj!któl tudjuk, hogy afi Allah-hoz 
- mint egy tőle különböző lényhez — imádjyozif^ az bálványimádó , 
Mert a „Legjobb Azonosság" értelmében: „Allah Én Ingyük ■ Ennél 
többet a létező nem mondhat. Ez megmarad , míg ellenben „az egész 
világ" „az ég és a föld" véget érnek} és — magának Eené G ti én ónnak, az 
„Egyet Tisztelő Beavatottak ” „a jelenkor mesterének " és a Nyugat lég- 
bölcsebb emberének szavaival élve —„ha nem riadunk ulssza a l £ gvég- 
tő következtetéstől, akkpr járunk legközelebb az igazsághoz, ha azt 
mondjuk, világvége* sosem volt, és soha nem is lesz más, mint egy> 

dühió vége 



Dk Bárányi Tibor Imre 
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R ÉNf; Guénon ( 1 IS 6 -I951 ) az egyetemességében 
* vett spirituális és metafizikai Tradíció restsiu- 
radójának, valamint a „világnézetfeletti" üadicio- 
ndlis Jétszemlélct mega lapozásának legkiemelke¬ 
dőbb és legmeghatározóbb jelentőségű alakja, élet¬ 
művével valódi és univerzális távlatokat nyitott 
meg a modem világ egyre súlyosabb válságában 


még eszmélni képes jelenkori ember számára. 

26 kötetes életműve fundamentum a tradíció 
náiis világ alapelveinek újratalálásáh 


oz, ami az 

egyetlen komoly és talán utolsó esély □ katasztrofá¬ 
lis végkifejlettel fenyegető modemitás mint ab ovo 
deviáció felszámolására. Guénon a Primo rdiálís 
Tradíció centrális ezotériájától a különböző partid 
kuláris -vallási és más — alkalmazásokig el mélyül- 
ten ismerve a tradicionális tanításokat* valódi út¬ 
mutatóként tárja fel az ezekben rejlő örökérvé¬ 
nyű bölcsességet., egyszersmind az írott doktrína 
le he tőségeihez mérten betekintést tesz lehetővé 
a szellemi és vallási praxis legmélyebb szintjeibe. 

A jelen mű a beavatást (inhhtto) elsődlege¬ 
sen egy „spirituális befolyás -valamely hiteles tra¬ 
díció megfelelő rítusain keresztül végrehajt ott - 
reguláris transzmissziójaként mutatja be, ami a 
szellemi út kezdete (inittűni). Szigorúan tradicio¬ 
nális felfogásban, átfogóan Leírja mind a bea¬ 
vatás feltételeit, mind a valódi beavatási szerve¬ 
zetek jellegzetességeit. 4H fejezetének zöme a be¬ 
avatás specifikus ismérveit tárgyalja, míg a többi a 
kapcsolódó témák széles köret öleli fel, részlete¬ 
sen feltárva a beavatással kapcsolatos modern té¬ 
vedéseket és félreértéseket, valamint a beavatás je¬ 
lenkori hamisítványainak és paródiáinak közös vo¬ 
násait, számos utalással az ál- és cl le ti beavatás 
baljós, emberalatti sajátosságaira. 
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